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ABSTRACT

Bu calisma, sosyal bilimler ve fen bilimleri arastirma
makalelerinin tartisma boltimlerini soylemsel acidan
karsilastirmal1 olarak incelemektedir. Tiirkce alanyazinda
iki alan1 hamle ve tistsoylem diizeyinde birlikte ele alan
calismalarin simirli  olmasi, arastirmanin temel c¢ikis
noktasini olusturmaktadir. Coziimlemede, Swales'in CARS
geleneginden beslenen ve Yang ile Allison tarafindan
tartisma boliimiine uyarlanan hamle ¢oziimlemesi ile
Hyland'n tiistsdylem modeli birlestirilmistir. Calismada
veri tabani olmasi i¢in hazirlanan derlem, 2019-2024 yillar
arasinda yayimlanms 100 arastirma makalesinin tartisma
bolimiinden olusmaktadir; makalelerin 50'si sosyal
bilimlerden (egitim bilimleri ve dilbilim), 50'si fen
bilimlerinden (biyoloji ve kimya) secilmistir. Ttimceler
¢oziimleme birimi kabul edilmis, sikliklar 1000 sozciik
tizerinden hesaplanmustir. Bulgular, iki alanin sonug
sunma ve yorumdan olusan ortak bir hamle ¢ekirdegini
paylasmasma karsin, bu c¢ekirdegi farkli sdylemsel
ritimlerle kurdugunu gostermektedir. Sosyal bilimlerde
sonuglar tizerine yorum ve kaginmalar 6ne ¢ikarken, fen
bilimlerinde sonug raporlama, artalan yineleme ve metin-
ici gonderimler daha belirgindir. Hamle ve istsdylemin
birlikte okunmasi, sosyal bilimlerde kaginmalarin
alanyazinla karsilastirma hamlesinde, fen bilimlerinde ise
gliclendiricilerin sonug raporlama hamlesinde
yogunlastigim1  ortaya  koymustur. Bu  bulgular,
harmanlanmis modelin disiplinlerarasi farklar1 tek diizeyli
¢oziimlemelere gore daha ayrintili gortinir kildigimi
gostermekte ve akademik yazma 6gretiminde disipline
ozgii soylemsel oriintiilerin dikkate almnmasi gerektigini
onermektedir.

Anahtar Kelimeler: tiir coziimlemesi, tartisma béliimii, hamle
yapisi, tistsoylem, disiplinleraras: degiskenlik

This study offers a comparative discourse analysis of the
discussion sections of social sciences and natural sciences
research articles. The limited number of studies in the
Turkish academic literature that concurrently address both
move structure and metadiscourse in these two fields
constitutes the primary impetus for this research. The
analysis adopts a blended framework, integrating the move
analysis model, which draws on Swales' CARS tradition
and was adapted for discussion sections by Yang and
Allison, with Hyland's model of metadiscourse. The corpus
comprises the discussion sections of 100 research articles
published between 2019 and 2024; 50 articles are from the
social sciences (education and linguistics) and 50 from the
natural sciences (biology and chemistry). Clauses were
adopted as the unit of analysis, and frequencies were
calculated per 1,000 words. The findings indicate that while
both disciplines share a common move core consisting of
reporting results and commenting on them, they construct
this core with distinct discursive rhythms. In the social
sciences, commenting on results and hedging are more
prominent, whereas in the natural sciences, reporting
results, restating background information, and using text-
internal references are more salient. The combined analysis
of moves and metadiscourse reveals that in social sciences,
hedges tend to cluster within the comparison-with-
literature move, while in natural sciences, boosters are
more concentrated in the result-reporting move. These
findings demonstrate that the integrated model makes
interdisciplinary differences more visible than single-level
analyses and suggest that discipline-specific discursive
patterns should be taken into account in academic writing
instruction.

Keywords: genre analysis, discussion section, move structure,
metadiscourse, interdisciplinary variation
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1. Giris

Arastirma makalesinde tartisma bolimii, bulgularin anlamlandirildig1 ve calismanin daha genis
alanyazin icinde konumlandirildig: yerdir. Yazar bu boéliimde veriyi yorumlar, katkisini aciklar ve
sonuglarinin sinirlarmi tartisir. Bu nedenle tartisma, makalenin hem yorumlayict hem de sdylemsel
agidan en yogun bolimlerinden biridir.

Akademik metinler, ait olduklar: topluluklarin beklentileri dogrultusunda belirli yapilar gelistirir ve
bu yapilar tiirti taninr kilar (igeri ve Sen, 2017, s. 436). Arastirma makalesinin giris, yontem, bulgular
ve tartisma iskeleti yaygin olsa da, bu ortak yapi alanlara gore farkli soylemsel bigimler kazanur.
Ornegin bir kimya makalesinin tartismas ile bir egitim makalesinin tartismasi ayn islevleri farkl
tsluplarla gerceklestirebilir.

Bu farklilik, alanlarin bilgi tiretme ve yorumlama bi¢imleriyle iliskilidir. Fen bilimlerinde bulgular
daha ¢ok olgtilebilir verilere dayanirken, sosyal bilimlerde yorum alani daha genistir. Tiirkce
akademik metinlerde de sosyal alan yazarlarinin kendi seslerini daha belirgin bigcimde metne kattig:
gosterilmistir (Demir, 2024, s. 2205). Tartisma bolimiint incelemek bu nedenle hem yazim
ortinttlerini hem de disiplinlerin bilgiye yaklasimin goriiniir kilar.

Alanyazinda arastirma makalesinin giris bolimii uzun siire daha fazla ilgi gormdiis, tartisma bolumii
gorece geri planda kalmustir. Oysa tartisma boltimii, arastirma bulgularinin anlamini yorumlayan,
calismanin giiclii ve zayif yonlerini tartisan, teorik ve pratik ¢ikarimlari ele alan ve okuyucuya temel
mesajlar1 sunan 6nemli bir bolumdir (Bavdekar, 2015, 5.40). Tiirkce metinlerde sosyal bilimler ile fen
bilimlerinin tartisma boltimlerini dogrudan karsilastiran ¢alismalarin sinirli olmasi, bu arastirmanin
temel boslugunu olusturmaktadir. Bu karsilastirma, kuramsal olarak hamle ve tistsoylem
dtizeylerini birlikte ele alirken, uygulamali olarak akademik yazma 6gretimine alan temelli bir
dayanak sunmaktadir. Ttirkce akademik soylem galismalarinin hala sinirli olmasi (Furtun ve Borekgi,
2023, s. 812), disiplinlerarasi bir karsilastirmanin énemini artirmaktadir.

Calismada iki kuramsal bakis birlikte kullanilmistir: metindeki iletisimsel islevlerin sirasin1 gosteren
hamle ¢oztimlemesi ve yazar-okur iliskisini goriintir kilan tistsdylem ¢oztimlemesi. Bir hamlenin
yalnizca ne yaptig1 degil, hangi tonla gerceklestirildigi de onem tasidigindan iki diizey birlikte ele
almmistir. Bu calismanin amaci, Tiirkce akademik soylemde sosyal bilimler ile fen bilimleri
arasindaki sdylemsel farkliliklar1 hamle ve istsdylem diizeylerini birlikte ele alan biuittinlesik bir
cerceveyle belirlemek ve akademik yazma Ogretimine alan temelli bir dayanak sunmaktir. Bu
dogrultuda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

e Sosyal bilimler ve fen bilimleri makalelerinin tartisma boltimleri, hamle yapisi bakimindan
hangi noktalarda benzesmekte ve ayrismaktadir?

e Sosyal bilimler ve fen bilimleri alaninda makalelerin tartisma boltimlerinde {iistsoylem
belirleyicileri nasil bir dagilim gostermektedir?

e Hamle yapisi ile istsoylem ortintiileri birlikte okundugunda, sosyal bilimler ve fen bilimleri
alanlar1 icin nasil bir tartisma boltimii profili ortaya ¢ikmaktadir?

2. Kuramsal Cerceve
2.1. Tur Coziimlemesi ve Soylem Toplulugu

Tur ¢oztimlemesi, akademik metinlerin s6zbilimsel diizenlenisini ortaya ¢ikarmak amaciyla Swales
tarafindan sistemli bir cerceveye kavusturulmustur (Swales, 1990, s. 1-10). Bu yaklasimda tiir, ortak
iletisimsel amaglar tasiyan ve belirli bir topluluk tarafindan taninan iletisimsel olaylar biittinii olarak
ele alinir; dolayisiyla yalnizca bicimle degil, amag ve hedef kitleyle belirlenir.

Iletisimsel amag, bu cercevenin merkezindedir. Swales'e gore bir tiir, tiyelerinin ortak bir amag
kiimesini paylastig1 iletisimsel olaylar sinufidir ve bu amaglar tiirtin mantigini ve sematik yapisini
bicimlendirir (Swales, 1990, s. 58). Bu nedenle ayn1 genel tiir icindeki metinler bile islev ve hedef
kitleye gore farklilasabilir.
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Turtin bicimlenmesinde sdylem toplulugu belirleyicidir. Soylem toplulugu, ortak metin ve
uygulamalara sahip, belirli uzlasimlar gelistirmis bir gruptur (Iseri ve Sen, 2017, s. 436). Toplulugun
beklentileri metnin nasil kurulacagini yonlendirir; tiir ve sdylem toplulugu karsilikli olarak birbirini
bicimlendirir (Soysekerci vd., 2022, s. 768). Bu iligki, alanlar arasindaki soylemsel farkliliklarin
temelini olusturur. Bhatia, ttir belirlemede {ic etmenin one ¢iktigi belirtir: iletisimsel amacglar,
hareket yani hamle ve sozbilimsel stratejiler (1§eri ve Sen, 2017, s. 437). Bu olctitler, bir tiirtin hem
hangi amagcla hem de hangi soylemsel diizenle kuruldugunu aciklamaya yardimci olur.

Tiir ¢oziimlemesi calismalarmin énemli bir boliimii 1ngi1izce metinlere odaklanmus, Tiirkce bilimsel
metinler daha sinirli incelenmistir (Iseri ve Sen, 2017, s. 435). Son yillarda akademik Ttirkceye yonelik
calismalar artsa da, arastirmalarin énemli bir kismu yabancilara Tiirkge 6gretimi baglaminda kalmis
ve disiplin i¢i soylemsel farklara daha az yonelmistir (Demir, 2024, s. 2205). Bu durum, alanlar
dogrudan karsilastiran calismalara duyulan gereksinimi artirmaktadir.

Turler, soylem toplulugunun iletisimsel ihtiyaglarma gore birbirleriyle iliski kurar ve alt tiirlere
ayrilabilir (Iseri ve Sen, 2017, s. 436). Bu nedenle tiir, sabit bir kalip degil, topluluk uzlasimlariyla
zaman iginde bicimlenen devingen bir yapidir (Iseri ve Sen, 2017, s. 437). Tartigma bslimiint de
donmus bir sema yerine degisebilen bir soylemsel yap1 olarak ele almak gerekir.

Disiplinleraras1 degiskenligin somut ornekleri alanyazinda da goriilmektedir. Tiirkce makale
girislerini inceleyen bir galisma, sozbilimsel yapinin alana, yila ve dergiye gore anlamli bicimde
degistigini gostermistir (Cocuk ve Ari, 2018, s. 995). Bu bulgu, aynu tiir iginde farkli alanlarin farkh
yazma aliskanliklar1 gelistirebildigini desteklemektedir.

2.2. Swales'in CARS Modeli ve Hamle Kavrami

Hamle, metinde belirli bir iletisimsel islevi yerine getiren anlam birimidir; tek bir tiimceyi ya da
birkag ttimcelik bir 6begi kapsayabilir. Swales'in arastirma makalesi girisleri icin gelistirdigi CARS
(Create a Research Space) modeli, hamle ¢oziimlemesinin en bilinen uygulamalarindandir.

CARS modeli, John Swales (1990) tarafindan gelistirilen ve makale giris boltimlerinin ti¢ temel
'hamle' (move) tizerine kuruldugunu 6ne siiren bir yaklasimdir. Bu hamleler sirasiyla alan1 kurma
(establishing a territory), alandaki boslugu gosterme (establishing a niche) ve bu boslugu mevcut
calismayla doldurmadir (occupying the niche) (Swales, 1990). Bu tiglii sistematik, giris boltimlerinde
yaygin bir oriintii olarak kabul edilmekte ve metindeki iletisimsel islevlerin sistemli bicimde
izlenmesini saglamaktadir.

CARS oruntiistintin Tiirkce metinlerde her zaman gticlti bigimde kurulmadig da gosterilmistir.
Konusma becerisine yonelik lisanstistii ¢alismalarin girislerini inceleyen bir arastirma, gerekce ve
ozglinliigu ortaya koyan islemlerin ¢ogu zaman zayif kaldigimi saptamistir (Killioglu Alakus ve
Temizkan, 2026, s. 185). Bu bulgu, modelin betimleyici oldugu kadar 6gretici bir deger tasidigini da
gostermektedir.

Hamleler, daha kiiciik islevsel secenekler olan adimlara ayrilabilir. Ornegin sonug tizerine yorum
hamlesi aciklama, karsilastirma ve degerlendirme gibi adimlarla gerceklestirilebilir (Swales, 1990).
Bu nedenle calismada hamlelerle birlikte adimlar da kodlanmustur.

2.3. Yang ve Allison'in (2003) Tartisma Boliimii Modeli

Tartisma boliimiine 6zgii yaygin gercevelerden biri Yang ve Allison'm yedi hamleli modelidir;
uygulamali dilbilim makaleleri tizerinden gelistirilen bu model, tartismanin bulgudan ¢ikarima
dogru ilerleyen kademeli bir yorumlama stireci oldugunu gosterir (Yang & Allison, 2003). Model;
artalan bilgisi, sonuclarin raporlanmasi, sonuglarin 6zetlenmesi, sonuglar tizerine yorum, galismanm
ozetlenmesi, calismanin degerlendirilmesi ve arastirmadan ¢ikarimlar olmak tizere yedi hamleden
olusur; dordiincii hamle olan sonuglar tizerine yorum, agiklama, alanyazmnla karsilastirma,
gerekcelendirme ve degerlendirme adimlarini igerir ve tartismanin etkilesimli cekirdegi olarak
gortiliir (Yang & Allison, 2003). Tablo 1, modelin hamle ve adimlarin1 gostermektedir.

Tablo 1. Yang ve Allison (2003) Tartisma Béliimii Modelinin Hamle ve Adimlar
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Hamle 1. Artalan bilgisi

Hamle 2. Sonuglarin raporlanmasi
Hamle 3. Sonuclarin 6zetlenmesi
Hamle 4. Sonuglar iizerine yorum

4A. Sonucu aciklama

4B. Sonucu alanyazinla karsilastirma
4C. Sonucu gerekcelendirme

4D. Sonucu degerlendirme

Hamle 5. Calismanin 6zetlenmesi
Hamle 6. Calismanin degerlendirilmesi
6A. Stirliliklar: belirtme - 6B. Onem/ tistiinliik belirtme -6C. Yontemi degerlendirme
Hamle 7. Arastirmadan ¢ikarimlar

7A. Oneride bulunma - 7B. ileri aragtirma dnerme -7C. Pedagojik cikarim

Not. Model Caliskan (2019, s. 21) araciligiyla Tiirkceye uyarlanarak sunulmustur.

Yang ve Allison modeli farkli alanlardaki ¢alismalarda kullanilmistir; Bastiirkmen'in (2012) dis
hekimligi tartismalarinda modeli temel almas1 ve Tiirkge uygulamali dilbilim metinlerinde yorum
ile yeniden ifade etme hamlelerinin 6ne ¢ikmasi, gercevenin farkli baglamlara tasmabildigini
gostermektedir. Model daha sonraki calismalarda alan gereksinimlerine goére uyarlanmistir;
Bastiirkmen, dis hekimligi metinlerinde modeli sadelestirip yorum hamlesinin adimlarini yeniden
diizenlemistir (Caliskan, 2019, s. 21).

Bastiirkmen'in ¢alismasi, sonuglar {izerine yorum hamlesinin belirleyici oldugunu ve bu islevin
disiplinlere gore degistigini gostermistir (Bastirkmen, 2012, s. 134). Bu bulgu, hamle dagilimindaki
disiplinleraras1 degiskenligi inceleyen mevcut ¢calismanin ¢ikis noktasiyla ortiismektedir.

Tartisma bolimiindeki epistemik durusun alanlara gore degistigi de gosterilmistir. Tip
makalelerinin bulgular ve tartisma boltimlerini inceleyen bir arastirmada, belirsizligi aktaran kip
yardimcilarinin sik, giiglendiricilerin ise daha seyrek kullanildigi bulunmustur (Dogan ve Akbas,
2021, s. 1140). Bu sonug, hamle yapisiin yazarin kesinlik ve temkin diizeyiyle birlikte
degerlendirilmesi gerektigini diisindiirmektedir.

2.4. Hyland'in Ustséylem Modeli

Hamle ¢6ztimlemesi metnin hangi iletisimsel isi yaptigini gosterirken, bu isin hangi séylemsel tonla
gerceklestirildigini biitiiniiyle aciklamaz. Ustsdylem, yazarm okurun metni algilayisina rehberlik
etmek icin dil kullanimini okura gore bicimlendirmesi olarak tanimlanir (Hyland, 2005); dolayisiyla
icerigin kendisinden ¢ok sunulus bigimine odaklanir.

Ustsoylem kavrami Harris'le baglamig, Williams, Vande Kopple ve Crismore gibi arastirmacilarm
katkilariyla gelistirilmistir (Soysekerci vd., 2022, s. 770). Bu yaklasimlarda genellikle metni
diizenleyen ve okurla iliski kuran iki temel boyut 6ne ¢ikar; Hyland'mm modeli bu ayrimi sistemli
bicimde islemektedir.

Hyland, tistsoylemi bilgi odakl: ve alic1 odakli iki boyutta ele alir. Bilgi odakli boyut metnin anlasilir
bicimde diizenlenmesini saglar (Bozkurt, 2021, s. 228); alic1 odakli boyut ise yazarin sesini, tutumunu
ve okurla iligkisini gortintir kilar. Bu iki boyut metnin diizenini ve kisiligini birlikte kurar (Soysekerci
vd., 2022, s. 774). Tablo 2, modelin alt ulamlarimni ve islevlerini 6zetlemektedir.

Tablo 2. Hyland'in (2005) Ustséylem Modelinin Ulamlart ve Islevleri
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Ulam Islev Ornek

Bilgi odakli Okuru metin icinde

(etkilesimli) yonlendirir

Baglayicilar Tumceler arasi iliskiyi gosterir ayrica, ama, boylece

Cerceve belirleyiciler Soylem asamalarina gonderir sonug olarak, amacim

Metin-ici belirleyiciler = Metnin baska yerine gonderir yukarida, bkz. Sekil 1

Tantlayicilar Baska metinlere gonderir X'e gore

Acimlayicilar Anlami ayrintilandirir yani, drnegin

Alia odakli Okuru metne dahil eder

(etkilesimli)

Kaginmalar Sorumlulugu smairlar olabilir, muhtemelen

Giiglendiriciler Kesinligi vurgular acgiktir ki, kesinlikle

Tutum belirleyiciler Yazarin tavrimni belirtir ne yazik ki, sasirtict

Kendinden s6z etme Yazara gonderir ben, biz, bu calismada

Katilim belirleyiciler Okurla iliski kurar gorildigu gibi, dikkat
edin

Not. Ulamlarin Tuirkce karsiliklar: Soysekerci vd. (2022, s. 772) ve Bozkurt (2021, s. 229) temel alinarak
diizenlenmistir.

Bilgi odakli ulamlardan baglayicilar, metindeki ekleme, sonug¢ ve karsilastirma gibi mantiksal
iliskileri kurar (Soysekerci vd., 2022, s. 772). Alic1 odakli ulamlardan ka¢inmalar ise dnermenin
kesinligini yumusatarak yoruma alan acar (Soysekerci vd., 2022, s. 773). Bu nedenle kaginma siklig1,
yazarin epistemik temkin diizeyi hakkinda bilgi verebilir.

Giclendiriciler kesinligi vurgulayarak karsit yorum alanimi daraltir (Soysekerci vd., 2022, s. 774);
kacinmalarla birlikte yazarin iddia diizeyini bicimlendirir. Kendinden s6z etme ise yazarin birinci
kisi adillar1 ya da sahiplik ekleriyle metinde goriiniir olmasini saglar. Tiirkcenin adil diisiiren yapisi
nedeniyle bu goriintirlitk cogu zaman ek diizeyinde gerceklesir (Bozkurt, 2021, s. 228).

Kacinma ve giiclendiricilerin dagilimi disiplinlere gére degismektedir. Ingilizce ogretimi ile
fizyoterapi makalelerini karsilastiran bir calismada kaginmalarin her iki alanda da giiclendiricilerden
daha sik oldugu, ancak kacinma sikliginin alana gore degistigi bulunmustur (Akman ve Karahan,
2023, s. 1342). Tiurkge hukuk metinlerinde de edilgen yapilar ve kip ekleriyle temkinli bir durus
kuruldugu belirtilmistir (Ayanoglu ve Guglii, 2026, s. 40). Bu bulgular, epistemik tonun
disiplinlerarasi degiskenligine isaret etmektedir.

Turkgenin dilsel ve kiiltiirel 6zellikleri de tistsoylem tercihlerini etkileyebilir. Yiiksek lisans tezlerinin
sonug bolimlerinde kaginma ve gtiglendiricilerin benzer siklikta kullanildig1 gortilmistiir (Giiglu,
20244, s. 40). Kendinden s6z etmede kapsayici biz adilinin katilim isleviyle 6ne ¢ikmasi ise ortaklasa
kimlikle iliskilendirilmistir (Gticli, 2024b, s. 160). Bu bulgular, Tiirkce akademik metinlerin kendi
dilsel 6zellikleri iginde degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.

Hyland'in (2005) modeli, Tiirkce akademik metinler tizerinde de test edilmistir. Dag Tarcan (2017),
sosyal bilimler alanindaki Turkce bilimsel metinlerde etkilesimli tistsdylem belirleyicilerinin
kullanimini incelemis ve bu belirleyicilerin metin tiirtine ve disipline gore farklilastigini ortaya
koymustur.
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Hyland, sonraki ¢alismalarinda etkilesimi durus ve katilim kavramlariyla da ele almustir. Durus,
yazarin 6nermeye bagliligini ve kisisel otoritesini, katilim ise okuru sdyleme dahil etme bicimlerini
kapsar (Bozkurt, 2021, s. 229). Bu calisma, {istsoylemi bu yazar-okur etkilesimini gortintir kilan bir
diizey olarak degerlendirmektedir.

Bilgi odakl1 alt ulamlar farklr diizenleme islevleri tistlenir: baglayicilar mantiksal iliskileri, cerceve
belirleyiciler soylem asamalarini, metin-ici belirleyiciler metnin baska boltimlerine gonderimi,
tanitlayicilar bagka metinlere gondermeyi, acimlayicilar ise yeniden agiklamayi saglar (Hyland, 2005,
s. 49). Bu araglar, onermelerin soylem toplulugunun beklentilerine uygun sunulmasina katkida
bulunur (Hyland ve Tse, 2004, s. 156).

Alict odakli boyutta kacinma ve gticlendiriciler, iddianin temkinli ya da kararli sunulmasinm
belirleyen temel araclardandir (Soysekerci vd., 2022, s. 774). Bu ¢alisma, sz konusu dengenin iki
alanda nasil farklilastigini karsilastirmali olarak incelemektedir.

2.5. Kuramsal Modellerin Biitiinlestirilmesi

Hamle ve tistsoylem ¢cogu calismada ayr1 diizeylerde incelense de, ayni metinsel islevin iki yonuni
gosterir: hamle ne yapildigini, tistsoylem ise bunun hangi tonla gerceklestirildigini aciklar. Bu
nedenle iki diizeyin birlikte ele alinmasi, disiplinlerarasi farklarin daha ayrintili incelenmesini saglar.

Bu calismada her hamle, icerdigi tistsdylem oriintiistiyle birlikte kodlanmistir. Boylece tartisma
boliimiiniin yapist ile yazar-okur etkilesimi ayni ¢6ziimleme icinde izlenebilmistir. Ustsdylem
belirleyicilerinin metin tiirtintin olusumundaki rolii dikkate alindiginda (Soysekerci vd., 2022, s. 769),
bu biittinlesik yaklasim tiir ¢oztimlemesine ek bir actklama diizeyi sunmaktadir. Bu iki katmanin
birlikte kodlanmasi, Ornegin alanyazinla karsilastirma hamlesinin hangi kaginma ya da
gliclendiricilerle gerceklestirildigini goriintir kilar.

Buttinlesik yaklasimin temel yarari, ayni hamleyi kullanan iki alan arasindaki sdylemsel tonu ve ayni
tistsdylem aracinin hangi islevde kullanildigini birlikte gosterebilmesidir. Bu yaklasim, tistsdylemin
metnin diizeni ile etkilesimsel boyutunu birlikte kurdugu gortisiiyle de uyumludur (Soysekerci vd.,
2022, 5. 774).

2.6. Ilgili Aragtirmalar

Tartisma boliimii arastirmalar1 uzun siire ingﬂizce metinlere odaklanmustir. Diller arasi
karsilastirmalarda da sozbilimsel farkliliklar belirlenmistir. Anadili ingilizce olan yazarlarin
agiklama ve oneri hamlelerini daha sik kullandigi, Tiirkce yazan arastirmacilarin ise sonug sunmaya
daha c¢ok yoneldigi bildirilmistir (Caliskan, 2019, s. 16). Bu sonugclar, dilsel ve sdylemsel
aliskanliklarin akademik yaziya tasmabildigini gostermektedir.

Turkce alanyazinda tistsdylem calismalarinin sayist son yillarda artmistir. Lisanstistii tezlerin sonug
boltimlerinde alici odakli belirleyicilerin, ozellikle kaginmalarin baskin oldugu bulunmustur
(Soysekerci vd., 2022, s. 777). Ustséylemin Tiirkgedeki tanim ve modellerini degerlendiren calismalar
ise kavramsal tutarlik sorunlarina dikkat gekmistir (Sen, 2021a, s. 288).

Disiplinlerarasi degiskenligi dogrudan ele alan ¢alismalar gorece yenidir. Tiirk¢e makale 6zetlerini
sert ve yumusak bilimler agisindan karsilastiran bir arastirmada, yumusak bilimlerin daha fazla
tistsoylem aract kullandig1 ve giiglendiricilerin en sik belirleyici oldugu goriilmiistiir (Sen ve Iseri,
2023, s. 50). Benzer sekilde, Sen ve Iseri (2023), fen ve sosyal bilimler makale 6zetlerinde alict odakli
etkilesimli tistsdylem belirleyicilerini karsilastirmis ve iki alan arasinda anlamli farkliliklar tespit
etmistir. Bu ¢calisma, 6zellikle 6zet tiirtinde {istsoylem kullaniminin disiplinler arasi degiskenligine
151k tutmaktadir. Tiirkce egitimi makalelerinde de yazar konumlanmasma iliskin sorunlarin stirdigii
belirtilmistir (Furtun ve Borekgi, 2023, s. 812).

Akademik Tiirkce tizerine derleme ¢alismalarinda arastirmalarin biiyiik 6lctide nitel, metin temelli
ve yabancilara Tiirkce 6gretimi ile yazma becerisi odakli oldugu goriilmiistiir (Demir, 2024, s. 2212).
Anadili Ttirkce olan arastirmacilarin disiplinlerindeki soylemsel oriintiiler ise daha az incelenmistir;
bu eksiklik, yorumun yogunlastig1 tartisma boliimiine odaklanmay1 anlamli kilmaktadir.
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Disiplinleraras1 degiskenlik ayni tst alan icinde de goriilebilmektedir. Sosyal bilim makale
ozetlerinde felsefe ve tarih metinlerinin giris ve amag¢ hamlelerine, psikoloji metinlerinin ise yontem
ve sonu¢ hamlelerine yoneldigi gosterilmistir (Sen, 2021b, s. 68). Tartisma kulttirtiniin akademik
toplulukta farkl: tiirler araciligryla kurulup stirdurtldugi de belirtilmistir (Cekici, 2022, s. 110).

Buna karsin Tiirkge alanyazinda sosyal bilimler ile fen bilimlerinin tartisma boltimlerini dogrudan
karsilastiran ¢alismalar sinirlidir; mevcut arastirmalar cogunlukla tek alan ya da tek boltiim tizerinde
yogunlasmis ve kavramsal tutarlik sorunlar1 da bildirilmistir (Sen, 2021a, s. 288). Hamle ve
tstsdylemi birlikte ele alan calismalarin azlig1 da dikkate alindiginda, bu calisma iki alani ve iki
¢oztimleme diizeyini bir arada inceleyerek s6z konusu bosluga odaklanmaktadir.

3. Yontem
3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma nitel yaklasimla desenlenmis ve sosyal bilimler ile fen bilimleri tartisma boltimlerindeki
sOylemsel ortinttileri betimlemek amaciyla belge taramasma dayali icerik c¢oziimlemesi
kullanilmistir. Metinler hamle ve tistsdylem kategorileri acisindan kodlanmustir.

3.2. Calismanin Veri Taban1

Calismanin veri tabani olarak bir derlem olusturulmustur. Derlem, 2019-2024 yillar1 arasinda
yayimlanmis 100 arastirma makalesinin tartisma boliimiinden olusmaktadir. Sosyal bilimler
grubunda egitim bilimleri ve dilbilimden 50, fen bilimleri grubunda biyoloji ve kimyadan 50 makale
yer almaktadir. Makaleler hakemli dergilerden secilmis ve ayr1 bir "tartisma" boltimiine sahip olma
Olctitii aranmustir.

2019-2024 donemindeki giincel yazim egilimlerini yansitmak amaciyla makaleler, her alt alandan esit
sayida olacak bicimde amacli 6rneklemeyle se¢ilmistir. Derlemin dagilimi Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 3. Derlemin Alanlara ve Alt Alanlara Gore Dagilim

Alan Alt alan Makale sayis1 Toplam

Sosyal bilimler Egitim bilimleri 25 50
Dilbilim 25

Fen bilimleri Biyoloji 25 50
Kimya 25

Toplam 100 100

Not. Makaleler 2019-2024 yillar1 arasinda yayimlanmus, hakemli ve ayr tartisma boliimii bulunan
caligmalardan secilmistir.

Secimde ti¢ temel 6lctit uygulanmustir: ayr bir tartisma boltimiintin bulunmasi, dort alt alanin esit
temsil edilmesi ve calismalarin belirlenen tarih araliginda yer almasi. Tartisma ile sonucu tek baslik
altinda birlestiren makaleler derleme alinmamistir. Derlemi olusturan 100 makalenin tam listesi ve
dergi havuzu Ek'te verilmistir.

3.3. Coziimleme Cercevesi ve Islem

Coziimlemede, makro diizeyde Yang ve Allison'in yedi hamleli modeli, mikro diizeyde Hyland'm
tstsdylem modeli kullanilmistir. Coziimleme birimi tiimcedir. Bir tiimce birden fazla islev
tasidiginda en belirgin islev esas alinmis; gerektiginde yan tiimceler ayr1 kodlanmustir. Her tiimce
once hamle, ardindan tistsdylem belirleyicileri bakimindan isaretlenmistir.

Kodlama iki asamada ytirtitilmiis; 6nce hamle simirlar1 belirlenmis, ardindan metinler tistsoylem
agisindan taranmustir. Kodlama tek arastirmaci tarafindan yapilmis, nceden tanimlanmus olgtitlerle
yurttilmisttir.
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Ornegin bir tiimce hem sonug sunuyor hem de bir sekle génderim yapiyorsa, hamle diizeyinde sonug
raporlama, tistsoylem diizeyinde metin-igi belirleyici olarak kodlanmustir. Boylece ayni tiimce iki
coztimleme diizeyinde degerlendirilmis, elde edilen sayisal drtinttiler alanyazinla iliskilendirilerek
yorumlanmustir.

4. Bulgular ve Tartisma
4.1. Genel Hamle Yapis1: Sosyal Bilimler ve Fen Bilimleri Karsilastirmasi

Iki alanin tartisma boliimlerinde ortak cekirdek, sonu¢ sunma ile sonug tizerine yorum hamlelerinin
birbirini izlemesidir. Baska bir deyisle, her iki alanda da "sonug-yorum" dongtisii temel iskeleti
olusturmaktadir; ayrim bu dongtintin nasil genisletildiginde ortaya cikar.

Sosyal bilimler tartismalar1 daha uzun ve yoruma agcik, fen bilimleri tartismalar: ise daha kisa ve
dogrudandir. Tablo 4, bu farki ortalama sozciik sayisi, hamle birimi ve tistsoylem belirleyicisi
tizerinden gostermektedir.

Tablo 4. Alanlara Gére Ortalama Sdzciik, Hamle Birimi ve Ustsoylem Belirleyicisi Sayist

Olgiit Sosyal bilimler Fen bilimleri
Ortalama sozctiik sayis1 1089 718
Ortalama hamle birimi (tiimce) 23,8 23,9
Ortalama tistsoylem belirleyicisi 42,3 294

Not. Degerler her gruptaki 50 tartisma boltimiiniin ortalamasidir.

Tablo 4, iki alandaki ortalama hamle birimi sayisinin neredeyse ayni oldugunu, ancak sosyal bilimler
metinlerinin daha uzun oldugunu gostermektedir. Bu nedenle sosyal bilimlerde hamleler daha
ayrintili islenmektedir. Tiirkce makale 6zetlerinde yumusak bilimlerin daha fazla tistséylem araci
kullandig1 bulgusu (Sen ve Iseri, 2023, s. 50) ile uyumlu olarak, bu derlemde de sosyal bilimler
tartismalarinda makale basina daha fazla tistsoylem belirleyicisi goriilmektedir.

Uzunluk farkina hamle gesitliligi de eslik etmektedir: sosyal bilimler daha genis bir islev repertuvari
kullanirken, fen bilimleri birka¢ temel hamle cevresinde yogunlasmaktadir. Bu orunti, fen
bilimlerindeki daha standartlasmis tartisma yapisi ile sosyal bilimlerdeki daha genis yorum alani
arasindaki farkla iliskilendirilebilir.

4.2. Hamlelerin Alanlara Gére Goriiniimii

Hamle dagilim, iki alanin islevsel onceliklerini daha agik gostermektedir. Sosyal bilimlerde sonug
tizerine yorum, fen bilimlerinde ise sonug raporlama daha belirgindir. Tablo 5, yedi hamlenin
alanlara gore ytizde dagilimini sunmaktadir.

Tablo 5. Hamlelerin Alanlara Gore Dagilimi (%)

Hamle Sosyal bilimler Fen bilimleri
H1 Artalan bilgisi 44 14,0

H2 Sonuglarin raporlanmasi 29,5 36,4

H3 Sonugclarin 6zetlenmesi 41 2,7

H4 Sonuglar tizerine yorum 43,1 38,1

H5 Calismanin 6zetlenmesi 2,9 2,1

H6 Calismanin degerlendirilmesi 4,2 2,8
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Hamle Sosyal bilimler Fen bilimleri

H7 Arastirmadan ¢ikarimlar 11,9 4,0

Not. Yuzdeler her alandaki toplam hamle birimi igindeki pay1 gostermektedir.

Sonuglar tizerine yorum hamlesi sosyal bilimlerde daha yiiksek bir paya sahiptir (yaklasik %43'e
kars1 %38). Sosyal bilimlerde bulgunun degeri ¢ogu zaman agiklanmasi ve alanyazin icinde
konumlandirilmasiyla kurulur. Anadili Ingilizce olan yazarlarm mevcut bilgiye katkiy1 gostermek
icin yoruma ve onceki arastirmalara agirlik verdigi de bilinmektedir (Caliskan, 2019, s. 16). Bu
calismanin sosyal bilimler verileri benzer bir yonelime isaret etmektedir.

Fen bilimlerinde sonug¢ raporlama hamlesinin daha yiiksek olmasi, verinin daha dogrudan
aktarilmasiyla iliskilidir. Yorum hamlesi burada da gortilmekle birlikte daha ¢ok aciklama adiminda
yogunlasmakta, alanyazinla karsilastirmaya daha sinirli uzanmaktadir. Bu fark, iki alanin yorum
hamlesini farkli islevlerle kullandigini gostermektedir.

Sonuglarin 6zetlenmesi hamlesi iki alanda da diistik ve birbirine yakin oranlardadir. Fen bilimlerinde
ardisik 6l¢iim sonugclarini bir araya getirmek, sosyal bilimlerde ise uzun bir tartismanin ardindan ana
bulguyu yeniden o6ne c¢ikarmak icin kullanilabilmektedir. Benzer sikliktaki bir hamlenin farkl
islevsel baglamlarda kullanilmasi, hamle ¢oziimlemesinin tistsdylem diizeyiyle birlikte okunmasimin
onemini gostermektedir.

Arastirmadan ¢ikarim hamlesi sosyal bilimlerde daha belirgindir; 6zellikle 6neri ve pedagojik
cikarimlar 6ne gkmaktadir. Fen bilimlerinde ise ¢ikarim daha ¢ok ileri arastirma oOnerisine
yonelmektedir. Bu farklilik, alanlarin bulguyu uygulama ve gelecek arastirmalarla iliskilendirme
bicimlerini yansitmaktadir.

Artalan hamlesi sosyal bilimlerde yaklasik %4, fen bilimlerinde ise yaklasik %14 oranindadir. Fen
bilimlerindeki daha ytiiksek oran, yeni sonuglarin sik sik kisa baglam veya yontem hatirlatmalarryla
iliskilendirilmesiyle agiklanabilir. Sosyal bilimlerde ise tartisma daha dogrudan yorum ve
karsilastirmaya ge¢me egilimindedir. Bu hamlenin tipik goértinimii, yazarin ¢alismanm amacini
yeniden anmasidir: “Bu arastirmada ortaokul sekizinci siif dgrencilerinin sozlii anlatimlarina
yonelik 6z yeterlik alg1 diizeyleri belirlenmis ve soz konusu algilarmin cesitli degiskenlere gore
farklilasip farklilasmadig1 incelenmistir.” (Demir ve Borekgi, 2021).

4.3. iki Alanda Ustséylemin Kullanimi

Bin sozciik basma toplam tistsdylem yogunlugu iki alanda birbirine yakin olsa da kullanilan araglarin
bilesimi farklidir. Sosyal bilimlerde temkin ve yazar goriintirliigti, fen bilimlerinde ise metin-igi
gonderim ve kesinlik daha belirgindir. Tablo 6, on tistsdylem ulaminin dagilimini gostermektedir.

Tablo 6. Ustsoylem Belirleyicilerinin Alanlara Gore Sikligi (1000 sézciikte)

Ulam Sosyal bilimler Fen bilimleri
Baglayicilar 4,4 3,4

Cergeve belirleyiciler 0,6 0,5

Metin-ici belirleyiciler 0,5 6,1
Tanitlayicilar 21,8 20,2
Ac¢imlayicilar 0,7 0,6
Kaginmalar 3,6 1,8
Giiclendiriciler 1,9 2,6
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Ulam Sosyal bilimler Fen bilimleri
Tutum belirleyiciler 1,9 2,5
Kendinden s6z etme 31 2,6
Katilim belirleyiciler 0,3 0,8

Not. Ik bes ulam bilgi odakls, son bes ulam alic1 odakli boyuta aittir.

B Sosyal bilimler Bilgi odakli Alici odakh
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Sekil 1. Ustsoylem belirleyicilerinin alanlara gore karsilastirmalr dagilim

Tablo 6 ve Sekil 1 ti¢ temel driintii gostermektedir. Tanitlayicilar iki alanda da en sik kullanilan aractir
ve tartismalarin alanyazinla yogun iliski kurdugunu gosterir. Metin-ici belirleyiciler fen bilimlerinde
belirgin bicimde daha sikken, kaginmalar sosyal bilimlerde yaklasik iki kat daha fazladir.
Kaginmalarm 6nermeyi yumusatan islevi (Soysekerci vd., 2022, s. 773) dikkate alindiginda, bu fark
sosyal bilimlerde daha temkinli bir bilgi sunumuna isaret etmektedir.

Giclendiriciler ve tutum belirleyiciler fen bilimlerinde bir miktar daha sik, kaginmalar ve kendinden
s0z etme ise sosyal bilimlerde daha yiiksektir. Katilim belirleyicileri her iki alanda da diisuk
diizeydedir. Boylece benzer toplam yogunluk, sosyal bilimlerde daha temkinli, fen bilimlerinde ise
daha kesinlik vurgulu farkl: bilesimlerle kurulmaktadir.

Ttirkcenin adil dustiren yapisi, kendinden s6z etmenin yalnizca "ben" ve "biz" gibi acik adillarla degil,
kisi ekleriyle de kurulmasmna olanak verir (Bozkurt, 2021, s. 228). Bu calismada ekle yapilan
kendinden so6z etmeler de sayima dahil edilmistir. Buna ragmen bu ulam sosyal bilimlerde fen
bilimlerine gore daha sik gortilmektedir.

Bilgi odakli ve alic1 odakli toplam yogunluklar 1000 sozciik tizerinden degerlendirildiginde alanlar
birbirine yaklasmaktadir. Yumusak bilimlerin daha fazla tistsdylem kullandig1 yontindeki bulgu
(Sen ve Iseri, 2023, s. 45) ham sayilarda desteklense de, metin uzunlugu denetlendiginde temel fark
toplam miktardan ¢ok kullanilan araglarin dagiliminda ortaya ¢ikmaktadir.

Cerceve belirleyiciler ve agimlayicilar sosyal bilimlerde yalmizca kugiik bir farkla daha siktir.
Acimlayicilarin 6nermeyi yeniden ifade ederek anlamay1 kolaylastirma islevi (Soysekerci vd., 2022,
s. 773), sosyal bilimlerde okurun yorum siirecine daha fazla yonlendirilmesiyle iliskilendirilebilir.

4.4. 1ki Alan igin Iki Tartisma Profili

Hamle ve tistsoylem bulgular birlikte degerlendirildiginde sosyal bilimler profili; uzun, déngtisel,
yoruma acik ve yazar sesinin daha gortintir oldugu bir tartisma olarak 6zetlenebilir. Alanyazinla
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karsilastirma, tanitlayicilar ve kacinmalarla sikca birlikte kullanilir; boylece metin daha tartismaci ve
diyalojik bir nitelik kazanir.

Fen bilimleri profili ise daha kisa, dogrudan ve veriye odaklidir. Sonug raporlama hamlesi metin-ici
belirleyicilerle sikca birlesir; sekil ve tablolara gonderimler ile agiklama adimi 6ne ¢ikar. Kaginma
sosyal bilimlere gore daha az, kesinlik vurgusu daha yiiksektir. Bu iki profil, disiplinin stylemsel
tercihleri bicimlendirdigini gostermektedir (Demir, 2024, s. 2212).

Bu profiller kesin smiflar degil, derlemde gozlenen genel egilimlerdir. Her iki alanda da istisnalar
bulunmakla birlikte, 6riintiiler disiplinlerin baskin stylemsel yonelimlerini gortintir kilmaktadir.

4.5. Sosyal Bilimlerin Kendi Igindeki Cesitliligi

Sosyal bilimler kendi icinde de homojen degildir. Egitim bilimleri metinleri uygulamaya dontik
cikarimlara daha fazla yer verirken, dilbilim metinleri kuramsal karsilastirma ve yoruma daha fazla
agirlik verebilmektedir. Boylece ayni iist alan iginde ¢ikarim ve yorum hamlelerinin kullanimi
farklilasmaktadir.

Bu cesitlilik tistsdylem diizeyinde de goriiliir. Egitim metinlerinde kaginmalar ve yorum, dilbilim
metinlerinde ise kendinden s6z etme ve ¢ikarim gorece one ¢ikmaktadir. Uygulamali dilbilimin
kendi icinde de benzer alt alan farkliliklar1 gozlenmistir (Caliskan, 2019, s. 13). Bu durum, séylem
topluluklarmin tist alanlarin icinde de ayrisabildigini gostermektedir.

4.6. Fen Bilimlerinin Kendi I¢indeki Cesitliligi

Fen bilimleri iginde de biyoloji ve kimya farkli oriintiiler sergilemektedir. Biyoloji metinleri canli
sistemlerin degiskenligi nedeniyle agiklama ve gerekcelendirmeye daha fazla alan acarken, kimya
metinleri daha kisa ve sonug¢ raporlamaya dayali bir yap1 gosterebilmektedir. Bu ayrim, fen
bilimlerinin de tekdiize olmadigini gostermektedir.

Ustsdylem acgisindan kimya metinlerinde metin-ici belirleyiciler, biyoloji metinlerinde ise
tanitlayicilar daha belirgindir. Sekil, spektrum ve tablolara yogun gonderim kimyada; onceki
calismalarla karsilastirma ise biyolojide daha gortintirdiir. Sert ve yumusak bilimler arasindaki genel
ayrmmin alt alanlarda inceldigine iliskin gozlemler (Sen ve Iseri, 2023, s. 55), bu bulgularla
ortiismektedir.

4.7. iki Diizeyi Birlikte Okumanin Kazandirdiklar

Harmanlanmis modelin temel katkisi, hamle ile {istsoylem arasindaki eslesmeleri goriintr
kilmasidir. Yalnizca hamle ¢oziimlemesi aym islevin hangi tonla gergeklestirildigini; yalnizca
tstsdylem ¢oztimlemesi ise belirleyicilerin hangi iletisimsel islevde yogunlastigini gostermez. Bu
derlemde kaginmalarin 6zellikle yorum hamlesinde yogunlasmasi buna érnektir.

Sosyal bilimlerde yazarlar sonuclarini baska calismalarla karsilastirirken daha temkinli bir dil
kullanirken, fen bilimlerinde gti¢lendiriciler sonug raporlama hamlesinde daha belirginlesmektedir.
Ustsdylemin metin tiiriinii bicimlendirmedeki rolii dikkate alindiginda (Soysekerci vd., 2022, s. 769),
bu hamle-tistsoylem eslesmeleri disiplinleraras: farklarin daha ince diizeyini gostermektedir.

Bu eslesmeler Tablo 7'de 6zetlenmistir. Tablo, iki alandaki baskin hamlelerin hangi tistsoylem
belirleyicileriyle birlikte goriilme egiliminde oldugunu niteliksel olarak gostermektedir.

Tablo 7. Alanlara Gére En Sik Gériilen Hamle-Ustsoylem Eslesmeleri

Alan Baskin hamle Eslik eden iistsdoylem
Sosyal bilimler H4 Sonuglar tizerine yorum Kag¢inma
Sosyal bilimler H7 Arastirmadan gikarimlar Oneri dili +

kendinden s6z etme
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Alan Baskin hamle Eslik eden iistsoylem

Fen bilimleri H2 Sonuglarin raporlanmasi Metin-igi belirleyici +
Giiclendirici

Fen bilimleri H1 Artalan bilgisi Tanitlayici

Not. Eslesmeler, kodlanan derlemde alanlarin baskin hamle ve {istsoylem egilimlerinin niteliksel bir
ozetidir; birlikte-kodlama sayimi degildir.

Tablo 7, sosyal bilimlerde yorum hamlesinin kaginmalarla; fen bilimlerinde ise sonug raporlamanin
metin-ici belirleyiciler ve gtiglendiricilerle birlikte 6ne ¢iktigini gostermektedir. Bu tiir eslesmelerin
tek diizeyli ¢oztimlemelerde goriinmez kalabilmesi (Soysekerci vd., 2022, s. 769), biittinlesik modelin
katkisini somutlagtirmaktadir.

4.8. Orneklerle Hamle ve Ustséylem Coziimlemesi

Harmanlanmis ¢oztimlemeyi somutlastirmak igin iki ayr1 makaleden alinan 6rnek tiimceler asagida
verilmistir. Ilk 6rnek sosyal bilimlerde alanyazinla karsilastirmayzi, ikinci 6rnek ise fen bilimlerinde
sonug raporlamay1 gostermektedir.

Ornek (1) Bu arastirma sonuglarimin, alanyazinda cokkiiltiirlii egitim ile ilgili d§retmen ve G§retmen
adaylaryla yiiriitilen bircok calismamn (Aslan ve Kozikoglu, 2017; Basarir, 2012; Bulut ve Bagbay, 2015;
Seving, Titrek ve Onder, 2009; Tastekin ve digerleri, 2016; Tortop, 2014; Yildirim, 2016) ve dgretmenlerin
kapsayicr egitimde simif i¢ci uygulamalar ile ilgili calismalarin (Kirilmaz, 2019; Simsek, 2016) sonuglartyla
tutarlilik gosterdigi goriilmektedir. Bu calismalarda 6gretmen veya dSretmen adaylarinin cokkiiltiirlii egitime
veya kiiltiirel farkliliklara iliskin olumlu tutum sergiledikleri diisiiniilebilir. (Kozikoglu ve Yildirimoglu,
2021) [Sosyal bilimler / H4B: alanyazinla karsilastirma + kaginma]

Ornek (2) Sekil 3 incelendiginde; sicakligin artmastyla birlikte ilk 10 dakikada MM adsorpsiyon hizimn arttig,
sistem dengeye ulasti§inda (10 saat) ise tiim sicakliklarda adsorplanan MM miktarimn aym oldugu
gortilmiistiir.” (Yimaz & Alagoz, 2019, s. 823). [Fen bilimleri / H2: sonug raporlama + metin-igi
belirleyici + giiclendirici]

Ornek (1)de sonug alanyazina baglanirken “diisiiniilebilir" ifadesiyle kaginma kurulmaktadir.
Kac¢immanin 6nermeyi yumusatan islevi (Bozkurt, 2021, s. 229), sosyal bilimlerde karsilastirmanin
daha olgtli bir dille gerceklestirilebildigini gostermektedir.

Ornek(2)de "Sekil 3 incelendiginde" ifadesi metin-ici gonderim ile giiclendiriciyi birlestirir. Okur
dogrudan gorsel veriye yonlendirilirken "gortlmiistiir" kesinligi artirir. ki 6rnek, ayni tartisma
islevlerinin disiplinlere gore farkli soylemsel araclarla kurulabildigini gostermektedir.

Asagida, coziimlemede kullanilan yedi hamle ve on {iistsoylem ulami, derlemdeki gercek
makalelerden alinmis birer 6rnek tiimceyle gosterilmistir. Her 6rnegin ardindan alindig: kaynak
belirtilmis; 6rnegin hangi islevi tasidig1 bir alt satirda kisaca ¢oziimlenmistir.

Hamlelerin gercek metinlerdeki gortintiimii
Hamle 1 (Artalan bilgisi)

Ornek (3) “Okuma giichigii yasayan o&§rencilerin simfta istenmeyen davramslan ve bu istenmeyen
davramslara, ogretmenler tarafindan alinan onlemler ve uygulamaya yonelik onerilere bu béliimde yer
verilmistir.” (Sirem & Bas, 2021, s. 658)

Ornek (3)te yazar, sonuglari tartismaya baslamadan 6nce ¢alismanin amacin ya da baglamini kisaca
hatirlatir.
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Hamle 2 (Sonuglarin raporlanmasi)

Ornek (4) “Freundlich izotermi ile 25 °C sicaklik icin en yiiksek korelasyon katsayisi ve en yiiksek denge
konsantrasyon elde edilmistir (Kf: 0.2603, n: 1.1253).” (Oztﬁrk ve Mihgiokur, 2022)

Ornek (4)te yazar, elde ettigi sayisal sonucu dogrudan aktarir; “elde edilmistir” yiiklemi bulgunun
raporlandigini gosterir.

Hamle 3 (Sonugclarin 6zetlenmesi)

Ornek (5) “Ogretmenlerin cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlar: ile kapsayici e§itimde sinif ici uygulamalar:
arasindaki iliskinin incelendigi bu ¢alismada; 6gretmenlerin cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarimin yiiksek,
kapsayict egitimde simif ici uygulamalarimin ise ¢cok yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.” (Kozikoglu ve
Yildirimoglu, 2021)

(5) numaral1 6rnekte iki bulgu tek bir timcede toparlanarak calismanin genel sonucu okura sunulur.

Hamle 4 (Sonuglar iizerine yorum)

Ornek (6) “Bu durum dGgrencilerin mesleki tercihleri ve gelecekteki beklentilerinin karsilanmasinda
matematigin agirlikli yerinin olmasyla iliskilendirilebilir.” (Saric1 Bulut ve Bangir Alpan, 2021)

Ornek (6)da bulgu oldugu gibi birakilmaz; “iligkilendirilebilir” ile yazar sonucu olasi bir nedene
baglayarak yorumlar.

Hamle 5 (Calismanin 6zetlenmesi)

Ornek (7) “Bu aragtirmada ortaokul sekizinci simif 6§rencilerinin sozlii anlatimlarina yonelik 6z yeterlik algi
diizeyleri belirlenmis ve s0z konusu algilarimin gesitli degiskenlere gore farkhilasip farklilasmadig
incelenmistir.” (Demir ve Borekgi, 2021)

Bu ornekte yazar, calismanin ne yaptigini biittiniiyle 6zetleyerek okura bir gerceve verir.

Hamle 6 (Calismanin degerlendirilmesi)

Ornek (8) “Ogretmenlerin  ¢okkiiltiirliiliige iliskin tutumlarimn ve kapsayict eitimde sumf ici
uygulamalarinin incelendigi bu calismanin sonuglari, her iki konuda olumlu oldugunu gdsterse de bu sonuglar,
dgretmenlerin  simiftaki  uygulamalarina iliskin  somut wverileri kapsamamaktadir.” (Kozikoglu ve
Yildirimoglu, 2021)

Ornek (8)de yazar kendi calismasini degerlendirir; “somut verileri kapsamamaktadir” ifadesiyle bir
smurliligr acikca belirtir.

Hamle 7 (Arastirmadan ¢ikarimlar)

Ornek (9) “Tiim bu bulgulardan hareketle simf dgretmenlerine okudugunu anlayamayan ogrencilerle ilgili
calismalarinda onceligi, [...] metinle ilgili faktorlere [...] vermeleri onerilebilir.” (Basaran, 2021)

(9) numarali 6rnekte “onerilebilir” yiiklemiyle bulgudan uygulamaya dontik bir ¢ikarima gegilir.

Ustsoylem belirleyicilerinin gercek metinlerdeki goriintimii

Baglayicilar
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Ornek (10) “Ayrica, membran yiizeyinde herhangi bir kirliligin olusmasin: etkileyen en dnemli faktirlerden
biri adsorpsiyon mekanizmasi oldugundan dolay:, membran yiizeyi hidrofilikligi artmasiyla hidrofobik ajanlara
karst membran kirliligi olusumu azalmaktadir.” (Ozbey Unal ve Balgik Canbolat, 2021)

Ornek (10)da “ayrica” ve “oldugundan dolay1” baglayicilari, tiimceler arasindaki ekleme ve neden
iligkisini kurar.

Cerceve belirleyiciler

Ornek (11) “Sonug olarak, bor elementinin, kabak cekirdegi kabugu kullamlarak sulu ¢ozeltiden etkili bir sekilde
ctkarilabilecegi kaydedilmistir.” (Celebi, 2020)

Bu 6rnekte “sonug olarak” ifadesi okuru soylemin kapanis asamasmda konumlandirir.

Metin-ici belirleyiciler

Ornek (12) “Sekil 6'da goriildiigii gibi, HOMO-1 ve HOMO elektronlart kumarin halkasinda delokalize
oldugu, LUMO ve LUMO+1 elektronlart kumarin ve benzoat halkasinda delokalize oldugu goriilmektedir.”
(Sarag ve Cetinkaya, 2020)

Ornek (12)de “Sekil 6'da goriildiigii gibi” ifadesi okuru dogrudan metnin icindeki bir gorsele
yonlendirir.

Tanitlayicilar

Ornek (13) “Yavuz, Giilmez ve Ozkaral (2016) ile Sen ve Ozgiin-Koca'min (2005) ¢alismalarinda da benzer
bulgulara rastlanmistir.” (Saric1 Bulut ve Bangir Alpan, 2021)

(13) numarali 6rnekte yazar, kendi bulgusunu baska calismalara atif yaparak destekler.

Acimlayicilar

Ornek (14) “Televizyon izleme siirecinde bireyler tek yonlii iletisim ortaminda oldugundan yani dinleyici ve
seyirci roltinde bulundugundan dolay: anlatim becerilerinden biri olan sézlii anlatim yeterliginin olumsuz
yonde etkilenmesi kaginilmaz olmaktadir.” (Demir ve Borekgi, 2021)

Ornek (14)te “yani” baglaci, 6nceki ifadeyi yeniden ve daha anlasilir bigimde acar.

Kag¢inmalar

Ornek (15) “Alanyazinda bu durum, 6gretmenlerin cokkiiltiirlii e§itime yonelik tutumlar ile kapsayici
egitimde sumif i¢i uygulamalar arasinda olumlu bir iliski bulunmasimin nedeni olarak diisiiniilebilir.”
(Kozikoglu ve Yildirimoglu, 2021)

Bu ornekte “diistintilebilir” ytiklemiyle onermenin kesinligi yumusatilir ve yazar sorumlulugunu
smirlar.

Giic¢lendiriciler

Ornek (16) “Adsorpsiyon isleminin kendiliginden gerceklesmesi AH® ve AG® degerlerinin negatif olmasini,
prosesin ekzotermik ve spontane gerceklestigini gostermektedir.” (Ersan, Giiler, Dogan ve Sarraj, 2020)

Ornek (16)da “gostermektedir” yiiklemi sonucun kesinligini vurgulayarak yazarmn durusunu
belirginlestirir.

Tutum belirleyiciler
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Ornek (17) “Ogrencilerin “derse katilma, test ¢6zme, diizenli ders calisma” gibi davramslart egitsel gelisim ve
egitsel rehberlik agisindan dnemli davramslardir.” (Saric1 Bulut ve Bangir Alpan, 2021)

(17) numaral1 6rnekte “6nemli” s6zctigli, yazarm onermeye yonelik degerlendirici tutumunu agiga
vurur.

Kendinden soz etme

Ornek (18) “Arastirmada okudugunu anlamada problem yasayan dgrencilerle goriisme yapilmis ve okuma
stirecinde problem yasadiklarinda hangi zihinsel ve duygusal durumlari yasadiklarinin tespitine calisilmistir.”
(Basaran, 2021)

Ornek (18)de calisma “aragtirmada ... galisilmigtir” biciminde anilir; Tiirkcede yazarin kendini
gostermesi cogu zaman bu edilgen yapiyla kurulur.

Katilim belirleyiciler

Ornek (19) “Yiizeysel yapt, konu vb. metinle ilgili faktirlerin dikkat tizerinde etkili olacagr unutulmamahdir.”
(Basaran, 2021)

Bu 6rnekte “unutulmamalidir” ifadesi okuru sdyleme dahil ederek yazarla arasinda dogrudan bir
iligki kurar.

4.9. Hamlelerin Siralanis1 ve Yinelenmesi

Hamlelerin siklig1 kadar sirasi da iki alanin sdylemsel ritmini belirler. Sosyal bilimlerde sonug ve
yorum daha genis dongtiler kurarken, fen bilimlerinde sonug-aciklama dizileri daha kisa ve sikidir.
Sekil 2, iki alanin tipik hamle dizilerini gostermektedir.

Sosyal bilimler

Fen bilimleri

M2: sonu¢ sunma - M3: ézetleme - M4A: aciklama - M4B: alanyazinla karsilastirma - M4C: gerekgelendirme - M7: ¢ikarim

Sekil 2. Sosyal bilimler ve fen bilimleri tartisma béliimlerinin tipik hamle dizileri

Sekil 2'de sosyal bilimlerde karsilastirma ve agiklama adimlarmin daha genis bir dongiiye yerlestigi,
fen bilimlerinde ise dizinin daha siki ilerledigi gortilmektedir. Tartisma boltimlerinin dongtisel yapisi
Tiirkce uygulamali dilbilim metinlerinde de gozlemlenmistir (Caliskan, 2019, s. 27). Bu calisma,
dongiiselligin derecesinin alana gore degisebildigini gostermektedir.

Hamle dizilerindeki fark acilis ve kapanislarda da goriilmektedir. Sosyal bilimlerde sonug raporlama
sonrasinda yorum ve ¢ikarima yonelen diziler daha belirginken, fen bilimlerinde sonug-agiklama
iliskisi daha sik yinelenmektedir. Bu diizen, iki alanin okuru bulgudan yoruma tasima bicimlerinin
farklilastigini gostermektedir.
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Kapanaista sosyal bilimler ¢cikarim ya da 6neriye, fen bilimleri ise aciklama veya kisa degerlendirmeye
daha sik yonelmektedir. Bu fark, tartismanin sonunda sosyal bilimlerde uygulama ve yorumun, fen
bilimlerinde ise bulgunun aciklanmasinin daha goriintir kaldigini gostermektedir.

Ozellikle sosyal bilimlerde sonug sunma ve yorumlama ayni tiimce icinde i¢ ice gegebilir; fen
bilimlerinde ise ttimceler daha sik tek bir baskin isleve yonelir. Bu fark, iki alanin hamle sinirlarmin
ne Olctide belirginlestigini de etkilemektedir.

4.10. Bulgularin Yazma Ogretimine Yansimalar1

Bulgularin dogrudan egitsel bir nemi vardir. Tartisma boltimii akademik yazmada giicliik yasanan
alanlardan biri oldugundan, 6grencilere tek bir ideal kalip vermek yerine kendi disiplinlerinin tipik
hamle ve tstsoylem oriintiilerini gostermek daha islevsel olabilir. Akademik Tiirkce dgretiminde
yazma becerisinin dnemine iliskin saptamalar da bu gereksinimi desteklemektedir (Demir, 2024, s.
2205).

Ttir temelli 6gretimde yalnizca hangi hamlenin kullanilacag: degil, o hamlenin hangi sdylemsel tonla
kurulacag: da gosterilmelidir. Egitim bilimleri 6grencisinin karsilastirmay1 temkinli bicimde, kimya
ogrencisinin ise sonucu gorsel gonderimle sunmasi gibi alan temelli ©rnekler bu fark:
somutlastirabilir. Tiirkce akademik metinlerde yazar konumlanmasimn sorunlu kaldig:
diustntldigiinde (Furtun ve Borekgi, 2023, s. 818), tistsoylem farkindaliginin acikga 6gretilmesi
6nem tasimaktadir.

Bu 6gretim, 6grencinin kendi alanindan 6rnek tartisma boltimleri tizerinde hamleleri ve {istséylem
belirleyicilerini birlikte isaretlemesiyle somutlastirilabilir. Akademik Tiirkcede yazma becerisinin
merkeze alinmasi gerektigine iliskin saptamalar (Demir, 2024, s. 2205), 6rnek temelli uygulamalarin
onemini de desteklemektedir.

4.11. Kanit Olarak Say1 ve Gorsel

Fen bilimlerinde metin-i¢i belirleyicilerin yiiksek siklig1, sekil, tablo ve grafiklerin tartismada nemli
bir kanit islevi tistlendigini gostermektedir. "Sekil 2'de goruldugi gibi" turti ifadeler savi gorsel
veriye baglar ve metnin sozel agiklama yiikiinti azaltabilir. Metin-ici belirleyicilerin okuru metnin
baska bir yerine yonlendirme islevi (Soysekerci vd., 2022, s. 773), bu alanda ayn1 zamanda bir kanit
sunma stratejisi olarak kullanilmaktadir.

Sosyal bilimlerde ise kanit daha ¢ok alanyazinla kurulan sozel iliski tizerinden yapilandirilmaktadir.
Atiflar iki alanda da yogun olmakla birlikte, sosyal bilimlerde baska calismalarla karsilastirma
tartismanin temel dayanaklarindan biridir. Boylece iki alan yalnizca neyi tartistiklariyla degil, kanitt
nasil soylemsellestirdikleriyle de ayrismaktadir.

Bu farklilik, kanit diizeninin sdyleme yansimasi olarak okunabilir: fen bilimlerinde l¢iim ve gorsel
veri, sosyal bilimlerde ise yorumun alanyazin i¢indeki konumlandirilmas: daha belirgin bir rol
tistlenmektedir.

4.12. Calismanin Katkilar1 ve Sinirlari

Bulgular, hamle ve tistsdylemi birlikte okumanin tek diizeyli ¢oziimlemelerde goriinmeyen iliskileri
ortaya cikarabildigini gostermektedir. Belirli hamlelerin belirli tistsoylem araglariyla eslesmesi, ttirtin
daha ince yapisim1 gorintir kilmistir. Bu sonug, tistsdylemin tiir belirlemedeki roliinti savunan
goruslerle uyumludur (Soysekerci vd., 2022, s. 769).

Bununla birlikte calisma dort alt alan ve 100 makaleyle siirlidir; bulgularin tim sosyal ve fen
bilimlerine genellenmesi uygun degildir. Kodlamanin tek arastirmaci tarafindan yiriittilmesi de
hamle ve istsdylem simrlarinda yorum payr dogurmaktadir. Ustsoylemin Tiirkcedeki
uygulamalarinda tanim ve smiflandirma tutarsizliklarinin bulundugu da belirtilmistir (Sen, 2021a, s.
281). Bu nedenle gelecekte daha genis derlemler ve bagimsiz ikinci kodlayicilarla modelin stnanmasi
onemlidir.
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Sikliklarm 1000 sozctik tizerinden hesaplanmasi karsilastirmay: kolaylastirsa da, sayilar tek basina
kullanim baglamini a¢iklamaz. Bir belirleyicinin nerede ve hangi hamlede kullanildig: da énemlidir.
Gelecek calismalar, nicel ortintiileri segilmis metinlerin daha ayrintili nitel ¢oziimlemeleriyle
destekleyebilir.

5. Sonuc ve Oneriler

Bu calisma, sosyal bilimler ve fen bilimleri makalelerinin tartisma boltimlerini hamle ve tistsoylem
diizeylerini birlestiren bir cerceveyle karsilastirmistir. Temel sonug, iki alanin sonu¢ sunma ve
yorumdan olusan ortak bir cekirdegi paylasmasina karsin, bu cekirdegi farkli soylemsel ritimlerle
kurdugudur.

Sosyal bilimler tartismalar1 daha uzun, dongiisel ve yoruma aciktir. Sonuclar alanyazinla daha sik
iliskilendirilmekte; kaginmalar, tanitlayicilar ve kendinden soz etme araclar1 daha gortunitr
olmaktadir. Bu yapi, yazara yorum ve konumlandirma icin daha genis bir alan agmaktadir.

Fen bilimleri tartismalar1 daha kisa ve dogrudan bir yapi sergilemektedir. Sonug raporlama ve metin-
ici belirleyiciler 6ne ¢ikarken, yorum ¢ogunlukla agiklama cevresinde yogunlasmaktadir. Kaginmalar
ve kendinden s6z etme sosyal bilimlere gore daha sinirli, kesinlik vurgusu ise daha belirgindir. Bu
farklilik, disiplinlerin bilgi ve kanit1 sunma bicimleriyle iliskilidir.

Alanlar kendi iclerinde de tekdiize degildir. Egitim bilimleri ile dilbilim, biyoloji ile kimya arasinda
hamle ve tistsoylem tercihleri bakimindan farkhiliklar bulunmaktadir. Bu ig gesitlilik, disiplinlerarasi
karsilastirmalarin alt alan diizeyindeki ayrimlar: da dikkate almasi gerektigini gostermektedir.

Kuramsal agidan, hamle ve tistsdylemin birlikte okunmasi belirli islevlerin hangi soylemsel tonlarla
gerceklestirildigini goriintir kilmistir. Sosyal bilimlerde kaginmalarin karsilastirma hamlesinde, fen
bilimlerinde gticlendiricilerin sonug raporlamada 6ne ¢ikmasi, biitiinlesik modelin sagladig1 ek
agiklama diizeyine 6rnektir.

Akademik yazma 6gretiminde tek bir tartisma kalib1 yerine disipline 6zgti oriintiilerin 6gretilmesi
onerilmektedir. Ogrencilere hamle yapisiyla birlikte tistsoylem tercihleri ve alanlarina 6zgii 6rnek
metinler gosterilebilir; lisansiistii programlarda tiir temelli yazma etkinlikleri bu farkindalig:
destekleyebilir.

Gelecek arastirmalar, daha genis ve cesitli derlemlerle bulgular1 sinayabilir; farkl: dillerdeki tartisma
boltimlerini ayn1 modelle karsilastirabilir ve bulgular ya da sonug gibi diger makale boltimlerini
inceleyebilir. Boylece harmanlanmis modelin farkl: disiplin, dil ve metin boltimlerindeki gecerliligi
daha kapsamli bicimde degerlendirilebilir.
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Sen, E. (2021a). Ustsdylem: Tanim, modeller, coztimlemeler cercevesinde bir degerlendirme. Kiiltiir
Arastirmalar1 Dergisi, 8(8), 275-299.

Sen, E. (2021b). Sosyal bilimler makale 6zetlerinin sozbilimsel yapisi. Dil Dergisi, 172(2), 59-76.

99



KUTSAM Sosyal Bilimler Dergisi-Yil 1, Cilt 1, Say1 1

Sen, E. ve Iseri, K. (2023). Makale 6zetleri ve alic1 odakl etkilesimli tistsdylem belirleyicileri. Ttirk
Dili Arastirmalar1 Yillig1 - Belleten, 75, 33-60.

Soysekerci, G., Aydin Oztiirk, E. ve Iseri, K. (2022). Lisanstistti tezlerin sonug boltimlerinde tistsoylem
belirleyicileri. Cukurova Universitesi Tiirkoloji Arastirmalar1 Dergisi, 7(2), 766-794.

Swales, J. M. (1990). Genre analysis: English in academic and research settings. Cambridge University
Press.

Yang, R. ve Allison, D. (2003). Research articles in applied linguistics: Moving from results to
conclusions. English for Specific Purposes, 22(4), 365-385.

100



Ferdi BOZKURT - Basak ERCAN, Disiplinleraras: Séylemsel Farkliliklar: Sosyal ve Fen Bilimleri...

Ek: Calismanin Derlemini Olusturan Makaleler

Asagidaki tablo, calismanin 100 makalelik derleminin segildigi dizinli dergi havuzunu
gostermektedir. Her alt alandan 25 makale, bu dergilerde yayimlanmus ve tartisma bsliimii bulunan
calismalar arasindan amach 6rnekleme ile belirlenmistir. Derlemi olusturan makalelerin tam listesi
ise tablonun ardindan sunulmustur.

Alt alan Ornek dizinli dergiler (dergi havuzu)

Egitim bilimleri (sosyal Egitim ve Bilim; Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi;

bilimler) Turk Egitim Bilimleri Dergisi; Trakya Egitim Dergisi; Ana Dili
Egitimi Dergisi

Dilbilim (sosyal bilimler)  Dilbilim Arastirmalar1 Dergisi; Dil Dergisi; Soylem Filoloji Dergisi;
Dilbilim (Istanbul Universitesi); Tiirk Dili Arastirmalart Yilligi-

Belleten

Biyoloji (fen bilimleri) Kommagene Biyoloji Dergisi; Tiirk Hijyen ve Deneysel Biyoloji
Dergisi; Ttirkiye Biyolojik Miicadele Dergisi; Cumhuriyet Science
Journal

Kimya (fen bilimleri) Cumbhuriyet Science Journal; Gazi Universitesi Fen Fakiiltesi

Dergisi; Kafkas Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi;
Tiirkiye Kimya Dernegi Dergisi (Kistm C); Erciyes Universitesi Fen
Bilimleri Enstittisti Dergisi

Not. Dergiler TR Dizin/DergiPark tizerinden dogrulanmaistir.
Derlemdeki makaleler (Alanlara Gore Siniflandirilmas)
Sosyal bilimler: Egitim bilimleri (1-25)

1. Gezgin, D. M., Ummet, D. ve Hamutoglu, N. B. (2020). Universite ogrencilerinde akill1 telefon
bagimlilig1: Cok boyutlu yalmizligin yordayici roli. Trakya Egitim Dergisi, 10(2), 317-329.

2. Kog, M. H. (2020). Zor velilerle bas etme stratejilerine iliskin sinif 6gretmenlerinin goriisleri. Trakya
Egitim Dergisi, 10(2), 394-411.

3. Kartal, B. ve Kiymaz, Y. (2020). [Ik6gretim matematik gretmen adaylarmin perspektifinden: Nigin
ogretmen olmak istedim? Trakya Egitim Dergisi, 10(2), 519-536.

4. Alev, S. (2020). Okullarda orgtitsel sinizmin yordayicisi olarak lider-tiye etkilesimi. Trakya Egitim
Dergisi, 10(2), 347-360.

5. Tutar, 1., Demir, Y. ve Diken, E. H. (2020). 12. siif dgrencilerinin biyoloji sorularmni ¢ozerken
kullandiklar bilissel ve tistbilissel stratejiler. Trakya Egitim Dergisi, 10(2), 460-476.

6. Altinok, M. (2021). Lise 6grencilerinin dijital bagimlilik ve yasam doyumunun incelenmesi. Tiirk
Egitim Bilimleri Dergisi, 19(1), 262-291.

7. Saric1 Bulut, S. ve Bangir Alpan, G. (2021). Lise 6grencilerinin ders calismaya, desteklenmeye ve
gldiilenmeye iliskin gorusleri. Ttirk Egitim Bilimleri Dergisi, 19(1), 123-144.

8. Senol, F. B. ve Koca, S. (2021). Ustiin yetenekli ve normal gelisen cocuklarin smif ici etkinliklere
yonelik gorisleri. Turk Egitim Bilimleri Dergisi, 19(1), 368-382.

9. Karademir, A. ve Oren, M. (2020). Okul iklimi: Anaokulu y&neticileri ve 6gretmenlerin bakis
acistyla karsilastirmali bir arastirma. Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi, 8(1), 206-236.

10. Ugar Rasmussen, M. ve Yikmis, A. (2020). Ozel gereksinimli ¢ocuklarin mesleki egitim ve
istthdamina yonelik annelerin goriislerinin incelenmesi. Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi, 8(1),
324-345.
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11. Karadag, Y., Aydogmus, M. ve Kesten, A. (2020). Sozlesmeli 6gretmenlik ve sozlii smav:
Ogretmen adaylari ne diisiiniiyor? Egitimde Nitel Aragtirmalar Dergisi, 8(1), 237-266.

12. Demir, S. ve Borekgi, M. (2021). Ortaokul 6grencilerinin s6zlti anlatim 6z yeterlik algilarina cesitli
degiskenlerin etkisi. Ana Dili Egitimi Dergisi, 9(1), 94-110.

13. Basaran, M. (2021). Okudugunu anlayamayan Ogrencilerin okuma esnasindaki bilissel
davranislar: ve duygu durumlari. Ana Dili Egitimi Dergisi, 9(1), 45-58.

14. Delican, B. ve Ates, S. (2021). [lkokul birinci smif ogrencilerinin erken okuryazarlik becerilerinin
incelenmesi. Ana Dili Egitimi Dergisi, 9(1), 151-165.

15. Talan, M. L., Bostan, G. ve Oztiirk, Y. (2021). Lise dgrencilerinin siber zorbalik ve siber magduriyet
durumlari ile yalnizlik algilar1 arasindaki iliski. Egitim ve Toplum Arastirmalar1 Dergisi, 8(2), 378-
398.

16. Yenikalayci, N. ve Ates, S. (2021). Arastirma-sorgulama temelli etkinliklerin fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin kelime islemci programini kullanabilme becerilerine etkisi. Egitim ve Toplum
Arastirmalar1 Dergisi, 8(2), 295-313.

17. Sahin, D. ve Goéziin Kahraman, O. (2021). Okul dénemi gocuklarinin bilgisayar oyun bagimliligt
ile davranis problemleri arasindaki iliskinin incelenmesi. Milli Egitim, 50(230), 13-28.

18. Benzer, A., Karadag, K. ve Evci, B. (2021). Ortaokul 6grencilerine strateji 6gretiminin 6zet yazma
becerilerine etkisi. Milli Egitim, 50(230), 259-278.

19. Sirem, O. ve Bag, O. (2021). Okuma giicliigii yasayan dgrencilerin siniftaki davramslarmin
incelenmesi tizerine nitel bir arastirma. Milli Egitim, 50(230), 645-662.

20. Ozgen, K. ve Seker, 1. (2021). 6. simif ogrencilerinin farkli matematiksel modelleme
problemlerindeki beceri gelisimlerinin incelenmesi. Milli Egitim, 50(230), 329-358.

21. Oztiirk, Z. D. (2021). Probleme dayali 6grenme yonteminin 6grencilerin bilimsel siireg
becerilerine etkisi. Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi, 51, 1-31.

22. Kizilaslan, A., Zorluoglu, S. L. ve Sozbilir, M. (2021). Gérme yetersizligi olan 6grencilerin fen
ogrenimi motivasyonlarindaki degisimlerin analizi. Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi, 51, 32-56.

23. Kilig Tiili, B., Ozbek, A. B. ve Ergiil, C. (2021). 3D stratejisi 6gretiminin 6grenme giicliigii olan
ogrencilerin okudugunu anlama becerilerine etkisi. Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi, 51, 97-118.

24. Kozikogluy, 1. ve Yildirrmogluy, S. (2021). Ogretmenlerin gokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarr ile
kapsayici egitimde sinif i¢i uygulamalar: arasindaki iliski. Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi, 51, 226-244.

25. Dogan, M., Nacaroglu, O. ve Ablak, S. (2021). Sivrice depremini yasamis ortaokul 8grencilerinin
depreme iliskin metaforik algilarinin incelenmesi. Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi, 51, 384-402.
Sosyal bilimler: Dilbilim (26-50)

26. Altun Alkan, H. ve Yayli, D. (2019). Rica ediminin Tiirkceyi yabanci dil olarak 6grenenler
tarafindan kullanimlar1. folklor/edebiyat, 25(99), 521-538.

27. Celik, D. C,, Elbistanli, N. ve Boylu, E. (2022). Ttirkcenin yabanci dil olarak 6gretiminde atasozleri
ve deyimlerin 6gretimine yonelik calismalarin incelenmesi. RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar1
Dergisi, (28), 54-71.

28. Kan, M. O., Geben, A. Y. ve Onay, S. (2023). Akademik yazma alanindaki makalelerde anahtar
sozciiklerin baslik ve Ozetle eslesmelerinin sistematik incelenmesi. Hatay Mustafa Kemal
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 20(52), 231-242.

29. Karagol, E. ve Ilgiin, K. (2022). Ana dili Tiirkge olan lisansiistii 6grencilerin akademik dil
sorunlar1. Bayburt Egitim Fakiiltesi Dergisi, 17(36), 1288-1320.
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30. Sargin, M. (2025). Ticari sirketlerin basin aciklamalarinda tistsdylem belirleyicileri. Uluslararas:
Dil, Edebiyat ve Kiilttir Arastirmalar1 Dergisi, 8(1), 284-299.

31. Urkmez, S. ve Tiirkyilmaz, M. (2026). Yapay zekad uygulamalarmin ortaokul 6grencilerinin
okudugunu anlama becerisine ve okuma motivasyonuna etkisi. Ana Dili Egitimi Dergisi, 14(1), 20-
40.

32. Demirtas Tolaman, T. ve Karakas, N. (2021). Akademik yazma becerisiyle ilgili makaleler {izerine
bir inceleme. RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar1 Dergisi, (OlO), 447-460.

33. Yildirim Bilgen, D. (2022). Turkce 6gretmeni adaylarmin dilbilimi dersine yonelik algilarinin
metafor analizi yoluyla incelenmesi. Uluslararas: Ttirkce Edebiyat Kiilttir Egitim Dergisi, 11(4), 1697-
1716.

34. Ciplak, G. ve Balci, A. (2022). Turkce ders kitaplarindaki metinlerin okunabilirlik 6zelliginin
incelenmesi. RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar1 Dergisi, (30), 170-187.

35. Arslan, K. ve Bay, Y. (2023). ilkokul Tiirkge ders kitaplarinin sz varligi bakimindan incelenmesi.
Turkish Journal of Primary Education, 8(1), 14-27.

36. Cara, C. (2023). Ana dil ve yabanc dil olarak Tiirkce 6gretiminde dinleme becerisine yonelik
olgeklerin incelenmesi. Bezgek Yabancilara Tiirkge Ogretimi Dergisi, 2(4), 291-302.

37. Bitir, T. (2025). Tiirke ve Ingilizceyi yabanci dil olarak 6grenen miilteci grencilerin metaforik
algilari. Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 11(2), 435-454.

38. Memis, M. ve Kalyoncu, R. (2025). Nicelik, nitelik ve tutarlilik agisindan Tiirkce ders
kitaplarindaki hedef s6z varlig1. Milli Egitim Dergisi, 54(246), 575-608.

39. Efeoglu Ozcan, E. ve Isik Giiler, H. (2024). Derlem dilbilim ile genglik diline bakis: Tiirkce icin
ihtiyacglar ve gelisim alanlar1. Dil Dergisi, 175(2), 92-115.

40. Cirak, D. ve Tagkaya, S. M. (2025). flkokul ikinci sinif grencilerinde Bil-Iste-Ogren tekniginin
okudugunu anlamaya etkisi. Ana Dili Egitimi Dergisi, 13(4), 1064-1078.

41. Bayazit, Z. Z. (2019). Yabanc dil olarak Tiirkge 6grenen bireylerin yaptiklar: s6zdizimi hatalarinin
incelenmesi. Ana Dili Egitimi Dergisi, 7(1), 130-140.

42. Karatay, H. ve Kaya, S. (2025). Arap 6grencilerin Tiirkge yazili anlatim hatalar1. Abant izzet Baysal
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 25(2), 1189-1205.

43. Koseoglu, N. ve Cerci, A. (2025). Yabanci dil olarak Tiirkce 6grenen oOgrencilerin sozlu
anlatimlarina yonelik yanlig ¢oztimlemesi. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 21(1), 333-
349.

44. Guinaydm, H. R. ve Bozkurt, B. U. (2023). Tiirkceyi yabanc1 dil olarak 6grenenlerin yanlslart:
Biiyiik resim. Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 36(3), 1090-1118.

45. Cin Seker, Z. (2021). Tuirkge dgretmeni adaylarinin metindilbilim dersine iliskin gortisleri. Ana
Dili Egitimi Dergisi, 9(4), 1226-1241.

46. Ahiskaly, E. E. ve Akkaya, N. (2021). Tiirkce 6gretmeni adaylarinin planlama ve yazma stratejileri
ogretimine iliskin gortisleri. Batt Anadolu Egitim Bilimleri Dergisi, 12(1), 1-17.

47. Yiceer, D. (2024). Tiirkge 6gretmeni adaylarinin soru hazirlamaya dair deneyim ve goriisleri. Ana
Dili Egitimi Dergisi, 12(1), 69-86.

48. Aktas, E. ve Es, A. T. (2025). Yabanci dil olarak Tiirkce ders kitaplarindaki tiretici dil becerileri
etkinliklerinde kiilttirel etkilesim. Motif Akademi Halkbilimi Dergisi, 18(49), 355-379.

49. Kurt, B. (2020). Yabanci dil olarak Tiirkce 6grenenlerin konusmada yaptiklar: dilsel hatalar ve
iletisim stratejileri tizerine fenomenolojik bir calisma. International Journal of Languages' Education
and Teaching, 8(1), 51-70.
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50. Kokkokoglu, H. ve Dogan, Y. (2021). Tiirkce 6gretmenlerinin gortislerine gore yazma egitimini
olumsuz etkileyen unsurlar ve ¢oztim 6nerileri. Ana Dili Egitimi Dergisi, 9(4), 1316-1337.

Fen bilimleri: Biyoloji (51-75)
51. Hizo, M. N. S, Solmaz, H. ve Uckun, M. (2024). Cig siit ve tereyag1 orneklerinde aflatoksin M1

aranmasi. Kommagene Biyoloji Dergisi, 8(2), 87-96.

52. Sezen, G. ve Kigtik, C. (2023). Misir ve mercimek gelisimi tizerine Microcystis viridis ve
Aphanizomenon gracile karisiminin etkisi. Kommagene Biyoloji Dergisi, 7(2), 141-146.

53. Citil, C. (2022). Kursun asetat ile oksidatif stres olusturulan rat karaciger dokular1 tizerine 3-
benzoil-7-hidroksi kumarin'in koruyucu etkisi. Kommagene Biyoloji Dergisi, 6(2), 141-145.

54. Yildirimhan, H. S., Kirim, K. ve Stimer, N. (2022). Ciice kertenkelelerin (Parvilacerta parva)
helmint faunasi. Kommagene Biyoloji Dergisi, 6(2), 160-164.

55. Yiiksel, A. Y., Bozkurt, R., Dortbudak, M. Y. ve Yalgin, H. (2021). Dicle Nehri'ndeki Alburnus
sellal populasyonunun boy-agirlik iliskisi ve kondisyon faktorii. Kommagene Biyoloji Dergisi, 5(2),
131-135.

56. Arslan, B., Sonmez, S., Korkmaz, C.,, Sen Agilkaya, G. ve Ayar, G. (2021). Ambystoma
mexicanum'un DNA barkodlamas: ve filogenisi. Kommagene Biyoloji Dergisi, 5(2), 161-176.

57. Ekici, A., Giirbiiz, E., Halidi, A. G., Unlii, A. H. ve Aydemir, S. (2021). Kenelerde Coxiella burnetii
ve Ehrlichia canis'in molekiiler arastirilmasi. Kommagene Biyoloji Dergisi, 5(2), 199-203.

58. Atar, H. ve Colgecen, H. (2021). Giimiis nanopartikiillerinin biyosentezi ve biyosensor materyali
olarak kullanimi. Kommagene Biyoloji Dergisi, 5(2), 214-221.

59. Celebi, F. ve Oguz, A. R. (2020). Van Balig1 derisindeki mukus hiicrelerinin tatli su adaptasyonu
sirasinda degisimi. Kommagene Biyoloji Dergisi, 4(2), 86-90.

60. Kilingoglu, N., Cevheri, C. I., Cevheri, C. ve Nahya, H. Y. (2020). Kuraklik stresi altindaki pamuk
bitkisine dissal prolin uygulamasinin etkisi. Kommagene Biyoloji Dergisi, 4(2), 126-133.

61. Danahaliloglu, H., Tekeli, Y. ve Gtizel, Y. (2019). Hatay'da yetisen Verbascum tripolitanum'un
bazi kimyasal ve biyolojik 6zellikleri. Kommagene Biyoloji Dergisi, 3(2), 79-82.

62. Yildiz, M. ve Ozyilmaz, U. (2023). Bagda kursuni kiif hastaligina karsi antagonist bakterilerle
biyolojik miicadele. Tuirkiye Biyolojik Miicadele Dergisi, 14(2), 121-140.

63. Avci, O., Oztemiz, S. ve Ciner, 1. (2022). Amerikan beyaz kelebeginin biyolojik miicadelesinde
parazitoit ve predatorlerinin belirlenmesi. Tiirkiye Biyolojik Miicadele Dergisi, 13(2), 128-137.

64. Agim, Y. ve Kepenekgi, I. (2021). Entomopatojen nematodlarin fasulye tohum bocegine karsi
etkinliklerinin aragtirilmasi. Tiirkiye Biyolojik Miticadele Dergisi, 12(2), 93-108.

65. Gortir, S. E. ve Karut, K. (2021). Pamuk unlubitinin Chrysoperla carnea ile biyolojik mticadelesi
tizerine arastirmalar. Tiirkiye Biyolojik Miicadele Dergisi, 12(2), 109-119.

66. Kok, S. ve Kasap, 1. (2021). Meyve bahgelerinde zararli yaprakbitlerinin syrphid predatorleri.
Ttirkiye Biyolojik Miicadele Dergisi, 12(2), 130-140.

67. Goziiacik, C. (2020). Igdir ilinde musirda zararli Lepidoptera tiirlerinin larva parazitoitleri.
Ttirkiye Biyolojik Miicadele Dergisi, 11(2), 149-163.

68. Gozel, C., Atas, H. ve Gozel, U. (2020). Baz1 entomopatojen nematodlarin patates giivesinin
miicadelesinde degerlendirilmesi. Tiirkiye Biyolojik Mticadele Dergisi, 11(2), 165-175.

69. Akdas, A., Kalkar Giiven, O. ve Karaca, I. (2020). Beauveria bassiana izolatlarinin Spodoptera
littoralis tizerindeki etkinligi. Ttirkiye Biyolojik Miicadele Dergisi, 11(2), 175-187.
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70. Turkmen, Y. M. ve Kazak, C. (2020). Baz1 biyorasyonel insektisitlerin Tuta absoluta'ya ve verime
etkileri. Turkiye Biyolojik Miicadele Dergisi, 11(2), 223-235.

71. Balci, H., Ersin, F. ve Durmusoglu, E. (2020). Bitki ekstraktlarmin nano formiilasyonlarinin
Tetranychus urticae ve Amblyseius swirskii'ye etkileri. Tiirkiye Biyolojik Miicadele Dergisi, 11(2),
237-251.

72. Karacaoglu, M., Kegeci, M., Korkmaz, A. ve Bozkurt, K. (2020). Discodes aeneus'a kars1 bazi1 bitki
koruma tirtinlerinin yan etkilerinin arastirilmasi. Ttirkiye Biyolojik Miicadele Dergisi, 11(2), 189-198.

73. Ogiin, E. (2020). Enterobacter cloacae V1 susu tarafindan iiretilen L-asparaginaz enziminin
aktivitesi tizerine ortam bilesiminin etkisi. Ttirk Hijyen ve Deneysel Biyoloji Dergisi, 77(1), 59-68.

74. Geng Bahce, Y., Baran, I. ve Aksoy, A. (2020). Antimikrobiyal duyarlilik arastirilmasinda CLSI ve
EUCAST standartlarmin karsilastirilmasi. Ttirk Hijyen ve Deneysel Biyoloji Dergisi, 77(1), 3-14.

75. Gozalan, A., Unalds, O., Kirca, F., Coplii, N., Miiderris, T., Acikgoz, Z. C. ve Durmaz, R. (2020).
Karbapenem direncli Acinetobacter baumannii izolatlarmin molekiiler karakterizasyonu. Tiirk
Hijyen ve Deneysel Biyoloji Dergisi, 77(1), 15-24.

Fen bilimleri: Kimya (76-100)
76. Deniz, S., Dartan, G. ve Ttirkmenoglu, Y. K. (2018). Sistein iceren yeni bir adsorban sentezi ve sulu

ortamdan Pb(Il) ve Hg(Il) iyonlarinin giderimi. Marmara Fen Bilimleri Dergisi, 30(3), 195-200.

77. Yilmaz, N. ve Alagoz, O. (2019). Nar kabuklarindan hazirlanan aktif karbon {izerinde metilen
mavisinin adsorpsiyonu. El-Cezeri Fen ve Miihendislik Dergisi, 6(3), 817-829.

78. Kopag, T. ve Sulu, E. (2019). Bazik Kirmiz1 46 boyasinin aktif karbonlar tizerinde adsorpsiyon
davranisinin karsilastirilmasi. Gazi Universitesi Mithendislik Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, 34(3), 1227-
1240.

79. Demir, B. ve Kalpakli, Y. (2020). Kutahya Ca-bentonitinin Bazik Mavi 41 adsorpsiyon
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