\.g %/ I : ;

KUTSAM Sosyal Bilimler Dergisi | KUTSAM Journal of Social Sciences
e-ISSN: 3150-0153 * Yil 1, Cilt 1, Sayi 1, ss. 73-81 ® https.//kutsamsocial.com

Ingilizlerin Uluslararas1 Miidahale Alanlar1: Durand ve Briiksel Hatt1 Ornekleri
Areas of British International Intervention: The Examples of the Durand and Brussels Lines

Miimine Selime KAVAK
Yiiksek Lisans Ogrencisi, Anadolu Universitesi, Lisanstistii Egitim Enstitiisti, Eskisehir, Tiirkiye
msk.baee@gmail.com

0z

ABSTRACT

Bu calismada, Ingiltere'nin cografi konumlar tizerindeki
stratejik hedefleri dogrultusunda olusturdugu yapay
sinirlar, iki somut ornek tizerinden incelenecektir. 19.
yiizyilin son ceyreginde ortaya ¢tkan Durand Hatti ve 20.
ytizyihn ilk ceyreginde belirlenen Briiksel Hatt1. Durand
Hatti, 1893 yilinda Afgan Emiri Abdurrahman Han ile
Britanya Hindistan1 Disisleri Sekreteri Mortimer Durand
arasinda imzalanan Durand Antlagmasi ile belirlenmistir.
Bu antlagsma ile belirlenen smir, Afganistan ve Britanya
Hindistan1 arasindaki sinir1 belirlemektedir. Ancak bu hat,
sinir bélgede yasayan Pestun asiretlerini ikiye bolerek etnik
biittinltigti parcalamustir. Smirin  ¢izildigi bu yillarda
ingiltere’nin temel amaci, Hindistan'daki somiirge
yonetimini kuzeybatidan gelebilecek Rus tehditlerine karsi
glivence altina almak ve Rusya'min Orta Asya’daki
ilerleyisine karst bir tampon bolge olusturmaktir. Bu
baglamda Durand Hatti yalnizca bir smur degil, aym
zamanda Ingiltere'nin somiirge ve giivenlik politikalarinin
geregi gerceklestirilmis bir hedeftir. Briiksel Hatt: ise L
Diinya Savasindan sonra Osmanli Devleti'nin ytnetimi
altinda bulunan Musul'un, 1918'de Ingiltere’nin stratejik
onemini fark etmesiyle saglayacag: ¢ikarlar ve ekonomik
uisttinliik sebebiyle Mondros Ateskes antlasmasina aykiri
bir sekilde bolgeyi isgal etmesiyle ortaya c¢ikmis bir
sorundur. Ingilizlerin politik cikarlari dogrultusunda
ortaya cikarttig1 bu suni sorun, 1923’te imzalanan Lozan
Antlasmasi ile de ¢oziimlenemeyince, 1924’te Musul
Meselesi olarak Milletler ~Cemiyeti'ne tasmmustir.
Cemiyetin olusturdugu komisyon incelemeler sonucunda
1926’da Ankara Antlagsmasi ile Musul'u 1ngiliz mandast
altindaki Irak'a birakmus ve Tirkiye-Irak simirim
belirlemistir. Ingiltere, Irak'n  manda yonetimini
sturdiirmek ve ozellikle Musul'daki petrol kaynaklarina
hakim olmak icin Milletler Cemiyeti'nin belirledigi
komisyona stratejik miidahalelerde bulunmustur. Boylece
Briiksel Hatti, uluslararasi bir karar mekanizmasi
tizerinden megrulastirilarak belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Diplomasi, Politika, fngiltere, Durand
Hatti, Briiksel Hatt1

This study examines the artificial borders drawn by Britain
in line with its strategic objectives over geographical
regions, through two concrete examples: the Durand Line,
which emerged in the last quarter of the 19th century, and
the Brussels Line, determined in the first quarter of the 20th
century. The Durand Line was established in 1893 through
the Durand Agreement signed between Amir Abdur
Rahman Khan of Afghanistan and Mortimer Durand, the
Foreign Secretary of British India. This agreement defined
the boundary between Afghanistan and British India.
However, the line divided the Pashtun tribes living in the
border region into two, thereby disrupting their ethnic
unity. During the period in which this boundary was
drawn, Britain’s primary objective was to secure its colonial
rule in India against potential Russian threats from the
northwest and to create a buffer zone against Russia’s
expansion in Central Asia. In this context, the Durand Line
was not merely a boundary, but also a strategic outcome
shaped by Britain’s colonial and security policies. The
Brussels Line, on the other hand, emerged as a problem
after World War I, when Britain, recognizing the strategic
importance of Mosul -then under the control of the
Ottoman Empire- occupied the region in 1918 in violation
of the Armistice of Mudros, driven by the economic
advantages and political interests it would secure. This
artificial issue, created in line with British political interests,
could not be resolved by the Treaty of Lausanne in 1923 and
was subsequently brought before the League of Nations in
1924 as the Mosul Question. Following the investigations of
a commission established by the League, the Ankara
Agreement of 1926 granted Mosul to Iraq under British
mandate and determined the Turkey-Iraq border. Britain
strategically intervened in the League’s commission to
maintain its mandate over Iraq and, in particular, to secure
control over the oil resources in Mosul. Thus, the Brussels
Line was legitimized through an international decision-
making mechanism.
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Giris

18. yiizyilin sonlarindan itibaren biiytiyen devletler arasinda somiirgecilik yarisinda tisttinltik
saglamak isteyen Ingiltere, giiney dogu hammadde ve petrol kaynaklarina yénelmistir. Bu baglamda
Ingiltere’nin ekonomik stiinliigii elinde tutmak istemesi, Dogu’ya olan ilgisini perginlemistir.
Stratejik acidan onemli bolgelerin hakimiyeti, ticaret yollarmin korunmasi, enerji kaynaklarinn
kontrolii ve devletlerarasi iistiinliik en temel politik cikarlaridir. Britanya Imparatorlugu'nun en
degerli miilkti olan Hindistan’a giden yollarin gitivenligi ciddi bir sorun teskil etmektedir. Nitekim
1791 yilinda Basbakan Pitt'in Rusya’nin genisleme politikasina karst mtidahale ¢abasi, Hindistan
guzergahini tehdit eden ilerlemelerine smir koyma amaci tasimaktadir. Bu ilgi alanlar1 zamanla
Giiney Asya ve Uzak Dogu’dan Afrika'ya, ardindan da Orta Dogu’daki stratejik enerji kaynaklarina
kadar yayilmuistir. Sark Meselesi olarak bilinen bu konu, 19. ytizy1l boyunca -I. Diinya savas: 6ncesinde
de- birlikte hareket eden Itilaf Devletlerinin Osmanli Devleti'nin hakimiyetindeki topraklar1 kendi
aralarinda paylasmak istemelerini ifade eder. Bu stratejik ¢ikarlarinin temel nedenin Balkanlardaki
karmasik etnik ve dini yapilanmalardan kaynaklandigini ileri stirmektedirler. Osmanli’nin fethettigi
bolgelerdeki halklarinin kendi din ve geleneklerini stirdiirmelerine olanak saglamasi, uzun vadede
milliyetcilik akimiyla ayaklanmalarina sebep olmustur. Bu nedenle bolgedeki azinlik gruplar: 6ne
siiren ltilaf Devletleri, Osmanli'ya diplomatik yollarla baski ve tahakkiimde bulunarak krize sebep
olmuslardir (Bulut, 2012).

Avrupali giicler Osmanli’'nin i¢ islerine miidahale ederek, bolgeyi kendi ¢ikarlart dogrultusunda
kullanacaklar1 bir satranc tahtasma donitistiireceklerdir. Bu baskic1 ve giic odakli politikanin
ekonomik olarak zayif goriilen biitiin devletler tizerinde donemsel olarak uygulandig
gortilmektedir. Anlasilacag tizere Ingiltere’'nin dogu politikast uzun siire gii¢ dengesini koruma ve
Osmanli'nin toprak biitiinligtinti Rusya’ya kars: bir duvar olarak kullanma tizerine kurulmustur.
Ancak 1827’ deki Itilaf Devletlerinin Navarin miidahalesi ve sonrasinda ise Kirim Savast gibi stirecler
bu politikanin kirilganligini ortaya koymaktadir. 19. yiizyiin sonlarma dogru Almanya’nin
ekonomik bir gii¢ olarak yiikselmesi ve 1903'te Bagdat Demiryolu projesine baslamasiyla
Ingiltere'nin stratejik endiseleri doruk noktasina ulasmustir. Zira bu demiryolu projesi, Britanya'nin
‘omuriligi’ olarak goriilen Stiveys Kanali'na ve dolayisiyla Hindistan baglantisina dogrudan etki
eden bir sorun olmustur. Bu tehdit kargisinda Ingiltere, eski rakipleri olan Fransa ve Rusya ile 1904
ve 1907 yillarinda antlasmalar yaparak saf degistirmistir. Haliyle Ingiltere Dogu Sorunu’nu, Alman-
Avusturya etkisine kars1 yeni bir ittifaka tasimasi gerekecektir (Bulut, 2012).

Bu jeopolitik ilerlemelerin en kritik stireci, sanayilesen diinya ile birlikte madenlerin ve 6zellikle
petroliin stratejik bir deger olarak ortaya ¢ikmasidir. Bu nedenle Dogu Sorunu 20. yiizyilin basinda
baslayan toprak paylasimini degil, enerji kaynaklarmin somiirgelestirilmesiyle baslayan ekonomik
yarist da ilgilendirmektedir. Ingiltere'nin bu doénemdeki askeri harekatlarinin baginda gelen
amaclaridan biri, Dogu Hindistan’daki donanmasina itici gii¢ saglamak {izere hayati éneme sahip
petrol kuyularini korumaktir. Béylece hem bolgedeki hakimiyetini stirdiirmesi, hem de bolgeyi
tehlikelere karsi korumak icin stirekli miidahale edebilecegi bir yer haline getirmesi gerekiyordu.
Tam da bu noktada Britanya Imparatorlugu'nun Hindistan tizerindeki somiirge c¢ikarlarmi devam
ettirebilmek icin Afganistan’1t Ruslarin etkisinden uzak tutmasi gerekmekteydi. Bunun i¢in giristigi
bolgesel politikalar “Biiyiik Oyun” olarak bilinen Ingiliz-Rus rekabetini olusturur (Hopkirk, 2022).

Bu dogrultuda Ingiltere Basra Korfezi'nde askeri kesif seferleri diizenlenerek, Mezopotamya (Irak)
bolgesindeki petrol kaynaklarmnimn Tiirklerin kontroltinden ¢ikartilmasimi oncelikli hedefi olarak
belirlemistir. Bu nedenle Ingiltere bir yandan Rusya'ya karsi Osmanli'nin toprak biitiinligtini
savunur gibi gortintirken, diger yandan stratejik noktalar1 6zellikle Kibris ve Misir bolgesini denetim
altina alarak bolgedeki krizi kendi lehine yoneltmistir. Bu nedenle bolgede miidahale edebilecegi
tampon bir bolgeye ihtiyag duymaktadir. ingiltere 19. yiizyilin sonlarindan itibaren Orta Dogu’ya
gonderdigi casuslar vasitasiyla bolge hakkinda stratejik bilgiler toplamaya baslamustir. Bu istihbarat
faaliyetleri, ingilterenin bolgeye yonelik askeri harekatlarina yon vermis ve 6zellikle Musul-Kerkiik
bolgesindeki zengin petrol kaynaklarmin kesfedilmesiyle diplomatik girisimlere hiz
kazandirilmistir. I. Diinya Savasi 6ncesinde ve savas sirasinda yapilan Sykes-Picot ve San Remo gibi
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gizli antlagmalarla, Osmanli topraklari itilaf Devletleri arasinda paylasilmis, baslangicta Fransa’ya
birakilan Musul daha sonra Ingiltere'nin diplomatik baskilar1 ve Fransa'nin ingiliz destegini alma
arzusu nedeniyle Ingiltere’'ye devredilmistir. Boylece baski ve tahakkiimle alman bu bolge,
Ingilizlerin olusturacagi tampon bolgelerden biri olan Briiksel Hatt1, sinir bolgesi olacaktir (Eyicil ve
Hamadlak, 2015).

I. Diinya Savasg! siireci ve Osmanl’nin Almanya ile ittifak yapmasi ingiltere'nin Hindistan'daki
Ingiliz hakimiyetini korumak igin Osmanlt’'y1 koruma politikasindan ve bir tampon duvar olarak
gormekten vazgecirmis, gercek korumanin Osmanli Devleti ile olmayacagmi, Mezopotamya ve
Yakin Dogu halklarmin dostlugu ve bu bélgelerin dogrudan kontrolii (manda) ile olacagim fark
etmistir. Bu nedenle yalnizca somiirge devletlerine olas1 miidahale durumunda temas kurabilecegi
tampon smirlar gizerek Irak ve Filistin gibi bolgelerde manda yonetimleri kurmaya girismistir.
Kurulan tampon bélgelerin ve smir hatlarinin en somut amaci, petrol kuyularinin giivence altina
alinmasi olacaktir. Clinkii bu petrol yataklari Dogu Hindistan’daki Ingiliz Donanmast'na itici giic
saglamak tiizere hayati oneme sahiptir. Bu stratejik hamleler, Mezopotamya'nin (Irak) Turk
etkisinden tamamen kurtarilip, Ingiliz denetiminde olan bir bolge haline getirilmesi icindir.
Ingiltere’nin cikarlar dogrultusunda kurulan Irak Kralligi, Hindistan’a karsi olusabilecek tehditlere
bir bariyer olarak tasarlanmistir. Ayn1 zamanda bu bolge [ranlilarm, Tiirklerin ve Bolseviklerin
entrikalarimi onlemek amaciyla da secilmis bir bolgedir. Ingilizler siyasi ve askeri istikrarin
korunmasi igin Firat ve Dicle tizerindeki ekonomik projelerle bolgenin refahimi arttirmayi ve
ntifuzunu pekistirmeyi hedeflemislerdir. Almanya'min Bagdat Demiryolu projesiyle 1ngiltere‘nin
"omuriligi" sayilan Stiveys Kanali'na ve Hindistan yollarina bir darbe indirme girisimi, ingiltere'nin
bu bolgede daha kesin sinirlar ¢izmek istemesine sebep olmustur. Basra Korfezi ve Mezopotamya
hatt1, Hindistan'a giden deniz ve kara yollariin gtivenligi igin bir "kilit" noktasidir (Bulut, 2012;
Bakrania, 2017).

Ingilizler bir diger tampon bolge olarak Durand Hatti'mi belirleyecektir. Hindistan’dan ayrilan
Pakistan’in Rus etkisine karsin Ingiltere, Afganistan ve Pakistan arasinda bir sinir planlayacaktir.
Ingiltere dis politika yoluyla bolgede c¢ikan catismalari ¢ozen taraf olarak yaklasarak tistiinltigii
devlet nezdinde ele almistir. Boylece sinir hattini belirleyen taraf olmustur. Bu noktada hem enerji
yollarmi ve kaynaklarmi dogrudan denetim altina almay1 hem de somiirge devletinin giivenligini
saglamay1 amaglamustir (Kiiliink, 2023).

Tarihsel Arka Plan

Britanya ve Rusya arasindaki miicadelenin tarihsel arka plani, 19. ytizyilin Orta Asya’sma hakim
olmak icin ytiriitiilen ¢ikar odakl: stratejik miticadeleyi ve "Biiyiik Oyun" (The Great Game) olarak
adlandirilan siyasi, diplomatik ve askeri rekabeti ifade eder. Britanya icin bu miicadelenin temel
odag1, imparatorlugun en degerli somiirgesi olan Hindistan'in gitivenligini saglamak ve Rusyanin
bolgeye yonelik olasi tehditlerini bertaraf etme arzusudur. Carlik Rusya’nin ise Turkistan’: isgal
ederek sicak denizlere inme ve Hindistan {izerinden Britanyanin kiiresel giiciinii zayiflatma
hedefiydi. Bu stratejik hedefler dogrultusunda Victoria Britanya’s1 ve Carlik Rusya’si, 19. ytizyil
boyunca Kafkasya’dan Orta Asya'nin biiyiik ¢ollerine kadar uzanan genis bir cografyada {tisttinliik
miicadelesi ytirtitmiislerdir. Kavramsal olarak bu miicadeleyi “Biiytik Oyun” (The Great Game)
olarak ilk kez adlandiran kisi Yiizbast Arthur Conolly’dir. Bu oyun Rusya'nin 19. ytizyilin baslarinda
Kafkasya ve Iran'm kuzeyine dogru ilerleyisiyle baglamistir. Ancak asil biiyiik olay, 1807 yilinda
Napoleon Bonaparte’n Car I. Aleksandr’a Hindistan1 birlikte istila etme teklifini sunmasiyla
baslamustir. Bu tehdit karsisinda Britanyalilar daha 6nce hic kesfedilmemis olan Hindistan yollarim
haritalandirmak igin 1810 yilinda Yiizbagsi Charles Christie ve Ustegmen Henry Pottinger’1 kilik
degistirmis “Tatar at cambazlar’” kiliginda Belucistan, Afganistan ve Iran’a gondermislerdir.
Ruslarin tarafinda ise Nikolay Muravyev, 1819 yilinda bir Turkmen kiiginda Hive'ye girerek
Ruslarin bolgedeki askeri ve ticari ¢ikarlarini yoklayan ilk oyunculardan biri olmustur. Oyun, 1831-
1832 yillarinda Yiizbasi Alexander Burnes'iin Sind, Lahor, Kabil ve Buhara'ya ulasarak bolgenin
askeri haritasini gikartmasiyla yeni bir asamaya evrilmistir. Bu stirecte Ingiltere, Rusyanin sicak
denizlere ve Hindistan yollarina inmesini engellemek icin “tampon devlet” politikas1 kurmustur. Bu
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noktada Biiytik Oyun'un merkezinde yer alan Afganistan, Britanya Hindistan1"nin savunulmasi icin
hayati bir “tampon devlet” gorevi gérmustiir. Bu nedenle istilacilarin Hindistan’a ulasmak igin
gecmek zorunda oldugu, stratejik bir konum olma 6zelligine sahiptir. Bu donemde Rusya, Yan
Vitkevig gibi gizemli ajanlarmi Kabil’e Dost Muhammed’in sarayina gondererek Britanya niifuzunu
kirmaya calisirken, Britanyalilar da 1841-1842 yillarinda Albay Charles Stoddart ve Arthur
Conolly’yi Buhara emiri Nasrullah't ittifaka ikna etmek tizere gorevlendirmistir. Ancak her iki subay
da emirin zindaninda feci bir sekilde idam edilerek, Biiyiik Oyun’un bedelini hayatlariyla
odemislerdir. Britanya ise Rusya'nin bu bolgedeki niifuzunu kirmak adma 1839 yilinda Dost
Muhammed’i devirip yerine kendi miittefiki Sah Stica’y1 tahta gegirmek i¢in Birinci Afgan Savasi'ni
baslatmistir (Balland, 2002; Barfield, 2021; Hopkirk, 2022; Shah ve Hussain, 2022).

Ancak bu girisim, 1842 yilinda 16.000 kisilik Britanya garnizonunun Kabil’den cekilirken karlar
icinde neredeyse tamamen yok edildigi ve sadece Dr. Brydon'un sag kurtulabildigi btiytik bir
felaketle sonuglanmistir. Bu miicadelenin zirve yillarinda Ruslar, General Cernayev’in 1865'te
Taskent’i zapt etmesinin ardindan Semerkant (1868), Hive (1873) ve Hokand’in (1876) birer birer
Carlik hakimiyetine girmesiyle Hindistan"in sinirlarina daha da yakinlasmaislardir. Bu ilerleyise kars:
Britanya, “Pandit” olarak bilinen ve Ytizbas1 Montgomerie tarafindan gizli haritacilik teknikleriyle
egitilen yerli kesif erlerini (6rnegin Mirza Siica), Yasak Kent Lhasa'ya ve Pamirlerin derinliklerine
gondererek haritada belirsiz olarak isaretlenen beyaz bosluklari Ruslardan 6nce doldurmaya
calismislardir. 1868-1869 yillarinda Robert Shaw ve George Hayward, Cin Turkistani'ndaki Yakub
Beg'in topraklarina giren ilk Britanyalilar olmustur (Balland, 2002; Shah ve Hussain, 2022; Hopkirk,
2022).

Hayward 1870 yilinda Yasin'de bir suikasta kurban gitmistir. Bu nedenle Biiyiik Oyun'un kurbanlar:
arasinda yerini almistir. 1878’de Rus General Stolyetov’un Kabil'e yeniden bir heyet gondermesi
tizerine tetiklenen Ikinci Afgan Savasi, Ingiliz Binbasi Cavagnarinin Kabil'deki Rezidans'ta
katledilmesiyle baslamistir. Ancak General Roberts'n Kabil ve Kandahar'daki askeri zaferleriyle
Britanya itibarmi yeniden tesis etmeye calismistir. Nihayetinde, Rusya ve Britanya arasinda 1895
yilinda yapilan antlasmayla, giintimtizde Afganistan ile Pakistan't birbirinden ayiran ve Rusya'nin
glineye inmesini engelleyen dar bir koridor (Vahan koridoru) olusturularak bu iki dev
imparatorlugun smirlarmin birbirine degmesi 6nlenmistir. Oyunun odag1 Rus subay1 Gromgevskiy
ve Britanyali Francis Younghusband'in 1889-1891 yillarinda kars: karsiya geldigi Pamirler ve
Hindukus gecitlerine kaymustir. Ruslarin Panceh Vahasi'm1 1885'te kanli bir baskinla ele gegirmesi,
iki stiper giicti savasmn esigine getirmistir. Ancak 1907 Britanya-Rusya Antanti ile taraflar Iran,
Afganistan ve Tibet tizerindeki niifuz alanlarin belirleyerek ytizyillik bu gizli savasi resmi olarak
sonlandirmislardir. Ancak bu nihai anlasma, 1917 Rus Devrimi ile yonetime gelen Sovyetler’'in Carlik
Rusya’nin tiim anlagsmalarini gecersiz saymasiyla baska bir ideolojik boyuta evrilmistir (Qassem ve
Durand, 2008; Hopkirk, 2022; Herbert ve Idris, 2024).

Durand Hatt1

19. yiizy1lda Rusya ve Ingiltere arasindaki emperyal rekabetin, yani Biiyiik Oyun'un merkezinde yer
alan Afganistan, bu iki dev imparatorluk arasinda tampon bolge islevi gormektedir (Kiiltink, 2023).
Ingiltere, "imparatorluk tacnin miicevheri" olarak gordiigii Hindistan1 Rus ilerleyisine karst
korumak amaciyla Afganistan'in i¢ islerine miidahale etmis ve bolgede kendi ¢ikarlarina uygun
hiiktimdarlar tesis etmeye galismistir. Modern Afganistan’in siyasi semasi bu donemde olusurken,
1919 yilindaki III. Ingiliz-Afgan Savasi sonrasinda iilke dis politikada tam bagimsizligna
kavusmustur. Pakistan ise 1947 yilinda Britanya Hindistani'nin parcalanmasiyla bagimsiz bir devlet
olarak kurulmus ve 1ngilizlerden miras kalan Durand Hatti'n1 bat1 simir1 olarak devralmistir. Ancak
Afganistan, bu smir1 somirge doneminin zorla dayatilmis bir mirasi olarak gorerek mesruiyetini
tantmamustir. Bu durum 1948'de, Pakistan'in Birlesmis Milletler tiyeligine karsit oy kullanmasina
kadar varan bir gerginlige yol agmustir (Barfield, 2021; Arslan, 2025). Afganistan'in bu tavr1 sadece
siyasi degil, uluslararasi hukuk ilkelerindeki ifade farkliliklarina dayanmaktadir. Pakistan'in Durand
Hatt1 tizerindeki hak iddiasi, uluslararasi hukukta somiirgeci imparatorluklarin dagilmasiyla ortaya
c¢ikan yeni devletlerin eski idari smirlari devralmasmi ongoren 'Uti Possidetis Juris' ilkesine
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dayanmaktadir. Bu doktrine gore, dekolonizasyon stirecinde simir uyusmazlhiklarmi énlemek adina
mevcut idari ¢izgiler uluslararas: smirlara dontistir. Pakistan, 1947 Hindistan Bagimsizlik Yasasi
uyarinca Britanya Hindistani'nin bu bolgedeki tiim hak ve ytiktimluliiklerinin yasal halefi oldugunu
ve Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi'nin 11. maddesi geregi devlet halefiyetinin simir
antlasmalarini etkileyemeyecegini savunmaktadir (Jafeer & Saeed, 2020). Buna karsin Afgan
arastirmacilar, bu smirlarin sadece idari/ gecici hatlar oldugunu ve somiirge bitiminde topragin asil
sahibine donmesi gerektigini savunan "Uti Possidetis Facto" ilkesini ¢ne stirmektedir. Ayrica 1969
Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi'nin 51. ve 52. maddelerine gore, bir temsilciye baski veya
ekonomik yaptinm tehdidiyle imzalatilan antlasmalarin hiikimstzdir. Bu noktada Emir
Abdurrahman Han'in da bu antlagmay1 Ingiliz baskisi altinda imzaladig belirtilmektedir. 1921 tarihli
antlasmanin 14. maddesindeki "3 yil gegerlilik ve taraflardan birinin 12 ay 6nceden bildirerek iptal
edebilecegi" hitkmii de Afgan tarafinin 1949'daki iptal kararmin hukuki dayanagini olusturmustur.
1962 tarihli bir BM belgesine gore Pakistan, Britanya Hindistaniin dogrudan halefi degil, ondan
ayrilan "yeni bir devlet" olarak tanimlanarak kabul edilmistir (Biswas, 2013; Enter for Strategic and
Regional Studies, 2024).

1950'li ve 1970'li yillarda Afganistan Bagbakani ve daha sonra Cumhurbagkan: olan Muhammed
Davud Han, hattin diger tarafindaki Pestunlar icin bagimsiz bir devlet 6ngoren "Pestunistan"
meselesi ile Afgan dis politikasmnin ana ekseni haline gelmis ve bu durum iki tilke arasindaki iliskileri
diismanlik seviyesine tasimistir. Pestunistan meselesi, kokenlerini Han Abdiilgaffar Han
liderligindeki 'Hudai Hidmetgar' (Tanri’min Hizmetkarlar1) hareketinden almaktadir. Pestun
milliyetciliginin 6nciisti olan bu hareket, Dr. Khan ve "Siir Gandisi" olarak bilinen Han Abdtilgaffar,
bolgedeki Pestunlar icin bagimsiz bir devlet fikrini gelistirmislerdir. Muhammed Davud Han
doneminde devlet politikas1 haline gelen bu mesele, 'Pestunistan Giinii' gibi uygulamalarla
kabilelerin Pakistan’a kars1 silahlandirilmasina kadar varmistir. 1949 yilinda Afganistan'da toplanan
Biiyiik Meclis (Loya Jirga), Durand Hatti ile ilgili tiim antlasmalarin gegersiz oldugunu ilan etmistir
(Samim, 2024). Bu kronik istikrarsizlik stireci, 1978'deki komtinist darbe ve ardindan 1979'da
gerceklesen Sovyet isgali ile yeni bir boyuta evrilmis, sinir bolgesi milyonlarca miiltecinin sigmndig:
ve miicahitlerin orgiitlendigi diinyanin en biiytik insani kriz merkezlerinden biri haline
dontsmustiir (Omrani, 2018; Zabihullah, 2024). Hindistan ve Sovyetler Birligi, Pakistan’1 zayiflatma
istegi dogrultusunda Afganistan'in Pestunistan iddialarini desteklemistir (Mahmood, 2005).

Durand Hatti'min stratejik onemi Afganistan'in Orta ve Giiney Asya'min kavsaginda, kadim Ipek
Yolu gtizergahlari tizerinde bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Tarih boyunca imparatorluklarin
gecis noktasi olan bu sarp cografya, Hindistan'a yapilabilecek olasi saldirilar i¢in tek uygulanabilir
kara rotast olmasi nedeniyle askeri bir kale ve iis bolgesi niteligi tasimaktadir (Erman, 2012). Ingilizler
icin Afganistan'in gtivenligi, Hindistan'in kuzeybat1 smirlarinin ve dolayisiyla tiim Hindistan'm
givenligi anlamina gelmektedir. Bu ytizden Ruslarin Ttirkistan'daki ilerleyisi karsisinda bolgenin
bir savunma hatt1 olarak korunmasi hayati bir zorunluluktur (Kiiltink, 2023). Etnik yapis1, bolgenin
en biuiyiik asiret temelli gruplarindan biri olan Pestunlar etrafinda sekillenmistir. Pestun toplumu,
"Pestunwali" adi verilen misafirperverlik, onur ve intikam gibi degerleri esas alan yazisiz bir
geleneksel hukuk sistemiyle idare edilen, son derece bagimsizlik yanlisi ve kabile baglarina sadik bir
yapiya sahiptir (EFSAS, 2018). Toplumsal kararlar "jirga" denilen asiret meclislerinde alinirken, bu
yap1 merkezi hiikiimetlerin otoritesine kars1 tarih boyunca direng gostermistir. Durand Hatti, 1893
yilinda ¢izildiginde Mohmand, Vezir ve Sinvari gibi bircok Pestun kabilesini ve koylerini, hatta
bazen ayni ailelerin arazilerini de keyfi bir sekilde ikiye bolerek bolgenin dogal dokusunda derin
yaralar agmustir (Arslan, 2025).

ingilizlerin bu hatt1 ¢izme nedenlerinin ve amaglarinin temelinde Atilimci Politikalar1 (Forward
Policy) yatmaktadir. Bunun dogrultusunda Rus tehdidine karsi "bilimsel bir sinir" olusturma
arzusuna sahiptirler. 12 Kasim 1893'te Sir Mortimer Durand ile Emir Abdurrahman Han arasinda
imzalanan anlasmanin oncelikli amaci, Britanya Hindistan1 ile Afganistan arasindaki niifuz
alanlarmi kesin olarak belirlemektir. Ardindan Ingilizler, kabile bolgelerini dogrudan ilhak etmek
yerine dolayl bir kontrol mekanizmasi kurarak, Rusya'nin Hindistan'a erismesini engelleyecek bir
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savunma bariyeri kurmay1 hedeflemistir. Afganistan'in kuzey smirlarmin Rusya ile belirlenmesinin
ardindan, Giiney simirlarmnin da netlestirilmesiyle Afgan hiikiimdarmin kabileler tzerindeki
etkisinin smirlandirilmasi ve Ingiliz hakimiyetindeki ticaret yollarinin giivenliginin saglanmasi
amaclanmistir (Yousafzai ve Yaqubi, 2017). Britanya yonetimi, bu hatt1 sadece cografi bir koruma
alan1 olarak degil, ayn1 zamanda kabilelerin kontrolstiz hareketlerini dizginleyecek ve Afgan
Emiri’'nin i¢ islerine miidahalesini engelleyecek bir mekanizma olarak tasarlamistir. Béylece Rusya
ile jeopolitik rekabeti yonetmek icin, sinir kabilelerini kontrol altina alma bahanesiyle bolgedeki
topluluklar: bolerek, iki {ilke arasinda kalic1 sorunlara miidahale amaciyla Durand Hatt1 cizilmistir
(Arslan, 2025). Ancak sinir1 belirleyen kilit isim Sir Mortimer Durand, siire¢ tamamlanmadan 1894'te
[ran'a tayin edilince en kritik bolgelerin haritalandiriimast ve saha incelemesi yapilmadan kagt
tizerinde boltinmesine yol agmistir. Ayrica Afgan tarafinin arazi dl¢limiine izin vermemesi nedeniyle
cografi silsile hatlar1 ile kabile sinirlar1 birbirine karismis, bu da smirin pek ¢ok noktada belirsiz
kalmasina neden olmustur (Rahimow, 2025).

Briiksel Hatt1

Briiksel Hatt1 I. Diinya Savasi sonrasinda Musul Meselesi'nin ¢6ziimii stirecinde Milletler Cemiyeti
tarafindan ilk basta gecici olarak belirlenen, ardindan da kalic1 hale gelen Tuirkiye-Irak sinirini temsil
eder (Kiigiik, 2022). ingiltere'nin Musul’a verdigi nemin temelinde, bolgenin sahip oldugu zengin
petrol yataklar1 ve yine Hindistan'in giivenligini saglayan stratejik konumu yatmaktadir. Savas
devam ederken 1916 yilinda imzalanan Sykes-Picot Antlasmasi ile Musul baslangicta Fransiz niifuz
bolgesine birakilmistir (Karagiilmez, 2024). Ancak petroliin stratejik degerini anlayan Ingiltere, savas
sonundaki Paris Baris Konferansi'nda Fransa’ya baski yaparak Musul'u kendi niifuz alanina dahil
etmeyi basarmustir. Ingilizlerin bolgedeki temel hedefi, petrol kaynaklarinin kontroliiyle kendi
somdiirge yollarini giivence altina alacak tampon bir bolge olusturmaktir (Yazici, 2008).

30 Ekim 1918'de imzalanan Mondros Miitarekesi sirasinda Musul, 6. Ordu Komutan1 Ali Thsan
(Sabis) Pasa idaresinde bir Osmanli topragiydi. Ancak Ingiliz ordusu komutani: General Marshall,
ateskes sartlarin1 ve uluslararast hukuku ihlal ederek miitarekenin 7. maddesini (gtivenlik
gerekgesiyle stratejik noktalar1 isgal edebilme hakki) bahane ederek 15 Kasim 1918'de Musul'u
resmen isgal etmistir (Karagiilmez, 2024). Milli Miicadele’nin ardindan Musul’u birakmak istemeyen
TBMM hiikiimeti Meseleyi, 20 Kasim 1922’'de baslayan Lozan Baris Konferansi’'nda goriismiistiir ve
en cekismeli konulardan biri haline gelmistir. Tiirk heyeti baskani Ismet Pasa, niifusun beste
dorduntn Tiirk ve Kiirtlerden olusmasi nedeniyle bolgenin 900 yildir Tiirk hakimiyetinde kaldig:
(1057’den beri) ve cografi/ekonomik olarak Anadolu’nun bir parcas1 oldugu gerekceleriyle Musul'u
talep etmistir. Ingiliz temsilci Lord Curzon ise petroliin etkisini inkar ederek, Kiirtlerin Tiirklerle
yasamak istemedigi iddiasiyla bu talepleri reddetmis ve konunun Milletler Cemiyeti'ne
gottritilmesini 6nermistir (Kilig, 2008).

Lozan Antlasmasinin (24 Temmuz 1923) 3. maddesinin 2. fikrasina gore; sinirin dokuz ay iginde
taraflar arasinda dostca saptanmasi, anlasilamazsa konunun Milletler Cemiyeti Meclisi'ne
gottirtilmesi kararlastirilmistir. 19 Mayis 1924’ te baslayan Hali¢ Konferansi'nda Ali Fethi Bey (Okyar)
ve Sir Percy Cox arasindaki goriismelerden bir sonug cikmayinca ingiltere, 6 Agustos 1924'te
meseleyi resmen Milletler Cemiyeti'ne tasimistir (Binark, 1993). Meclisin incelemeleri stirerken
sinirda Tiirk ve Ingiliz birlikleri arasinda catismalar yasanmistir. Bu gerginligi énlemek amaciyla
Milletler Cemiyeti raportorii Hjalmar Branting, 29 Ekim 1924’te Briiksel’deki toplantida taraflar
arasinda gecici bir sinir gizgisi 6nermistir. Onerilen bu sinir, tarihe "Briiksel Hatt1" olarak ge¢mistir.
Milletler Cemiyeti tarafindan kurulan ve Macar Kont Pal Teleki, Belgikal1 Albert Paulis ve Isvecli Carl
David af Wirsén’den olusan Inceleme Komisyonu, hazirladigi raporda bolgenin ekonomik
nedenlerle Irak’a birakilmasini tavsiye etmistir (Karagiilmez, 2024). Siire¢ iginde Lahey Adalet
Divani, Milletler Cemiyeti'nin alacagi kararin baglayici oldugunu bildirmistir. Nihai olarak Milletler
Cemiyeti Meclisi, 16 Aralik 1925'te Musul'un Ingiliz mandasindaki Irak’a birakilmasma karar
vermistir (Kiictk, 2022).
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Tiirkiye, baslangicta Milletler Cemiyeti'nin bu kararin1 kabul etmese de Seyh Sait Ayaklanmasi gibi
i¢ sorunlar ve Ingilizlerin Milletler Cemiyeti {izerindeki yogun diplomatik baskilari neticesinde
uzlasmak durumunda kalmustir. 5 Haziran 1926’'da imzalanan Ankara Antlagsmasi ile Briiksel Hatti,
kesinlesmis Tiirkiye-Irak smuri olarak kabul edilmistir. Bu antlasma uyarinca Tiirkiye, Musul
tizerindeki haklarindan feragat etmis, karsiliginda ise 25 yil stireyle bolgedeki petrol gelirlerinden
%10 pay almast kararlastirilmustir. Ingilizlerin Sykes-Picot ile baslayan baskici ve tahakkiim altina
alic1 emperyal cikarlar1 dogrultusunda Musul, Tiirkiye'den kopartilmis ve asil simirlarin disinda
birakilmistir (Sayg, 2016; Kiltink, 2023).

Sonug

Ingiliz dis politikastin 19. yiizyihn sonundan 20. yiizyilin ilk ceyregine kadar temel stratejisi,
imparatorlugun cikarlarini ve somiirge yollarini giivence altina almak, stratejik olarak énemli olan
cografyalarda tampon bolgeler kurarak bolge tizerinde niifuz alani insa etmektir. Bu emperyal
stratejinin en somut tezahtirleri olan 1893 tarihli Durand Hatt1 ve 1924-1926 siirecinde sekillenen
Briiksel Hatt1 farkli dsnemlerde ve cografyalarda gizilmis olmalarina ragmen Ingilizlerin jeopolitik
hedeflerine hizmet eden ve yapisal benzerlikler tagiyan en énemli iki ayr1 hattir. Ingiliz Hindistam
Disisleri Bakani Sir Henry Mortimer Durand ile Afganistan Emiri Abdurrahman Han arasinda 12
Kasim 1893 tarihinde imzalanan Durand Hatt1 Antlasmasi, somiirge Hindistanim1 kuzeyden gelen
Rus tehdidine kars1 korumay: ve Afganistan' bir gtivenlik unsuru haline getirmeyi amagclamustir.
Benzer bir sekilde, I. Diinya Savasi sonrasmnda 1ngilizlerin cikarlar: icin Ateskesi ihlal etmesiyle
ortaya ¢ikan Musul Sorunu 29 Ekim 1924'te Milletler Cemiyeti raportorii Hjalmar Branting
tarafindan gecici bir siir olarak onerilen Briiksel Hatt ile 1ngilizlerir1 Musul'un zengin petrol
yataklarini kontrol altinda tutmasmi ve Hindistan'a giden imparatorluk yollarini giivence altina
almasim1 amaclamaktadar.

Her iki hat da gectikleri sinur bolgelerinin etnik yapisini, sosyo-kiltiirel yasamini ve tarihi
gercekliklerini tamamen goz ardi edilerek belirlenmis, yapay sinurlardir. Durand Hatti, Pestun
asiretlerini ikiye bolerek aileleri ve yasam alanlarmi birbirinden koparirken, Briiksel Hatti'yla da
Musul Vilayetindeki Kiirt, Tiirkmen ve Arap niifusun Anadolu ile olan baglar1 kesilmek suretiyle
bolgenin yonetimi, ingﬂiz mandasindaki Irak'in kontroliine birakilmistir. Boylece ingﬂizler her iki
somiirge devletini de kontrolii altina alarak, ekonomisini giivence altina almistir. Ingiltere, stratejik
olarak belirledigi bu simnirlar1 dogrudan el koyarak yeni bir savas alani olusturmak yerine, bolgedeki
yerel otoriteler tizerinde hakimiyet kurmak istemistir. Ayrica sinir bolgelerinde sorunlar1 ¢6zen bir
faktor olarak denetim kurmus ve miidahale alanin1 mesrulastirmistir. Bu siirecte Afgan emirlerini ve
Irak yonetimini askeri ve mali desteklerle kendine bagimli hale getirmistir. Ozellikle Briiksel
Hatti'min belirlenme siirecinde ingiltere, kendi lehine sonug alabilmek icin Milletler Cemiyeti gibi
uluslararasi bir mekanizmaya, etkin bir sekilde baski ve tehdit politikalar1 uygulamistir. Hatta
Tuirkiye'nin bolge vatandaslarinin oy kullanma hakkina dair talebi halkin "cahil oldugu" gerekgesiyle
reddedilmistir. Durand Hatti'nda da benzer bir yaklasimla halkin iradesi hicbir zaman miizakere
konusu edilmemis, sinirmn belirlenme siireci oldubittiye getirildigi gortilmektedir. Ingilizlerin
stratejik cikar politikas1 dogrultusunda belirlenen bu yapay smirlar, cizildikleri bolgede etnik
boliinmelere ve sosyo-kiiltiirel kopukluklara sebep olmustur. Neticede her iki cografyada da
gintimiize dek siiregelen kronik sorunlar, siir otesi catismalar ve asiretler arasi gerginlikler
olusmustur. Nihai olarak bakildiginda, hem Durand Hatt1 hem de Briiksel Hatti, ingilizlerin "Buytik
Oyun" stratejisi dogrultusunda yerel halklarin biitinltgtinii bozarak emperyal bir gtivenlik
mekanizmasi ve ekonomik somiirge alani1 yaratma politikasinin tirtinleri olarak, tarihteki yerini
almistir. Bu nedenle her iki hattin siir bolgesinde yasayan halkin ve Pestun kabilelerinin haklar:
gozetilerek sinir politikalar: gelistirilmeli, smir bolgeleri bir catisma ortamina degil is birligi alanina
doniistiiriilmeli.
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